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Hintergrund:
Pseudonyme:
* Erlauben korrekte Einschatzungen uber Geschlecht u. Personlichkeit ihrer Nutzer (Back et al., 2008; Heisler & Crabill, 2006; Lange et al., 2016)

e Stellen im Online-Partnerwahl-Kontext einen lohnenden Forschungsgegenstand dar (Whitty & Buchanan, 2010)

Bisherige Forschung:

 Mannliche Pseudonyme effektstark kreativer als weibliche bewertet (Lange et al., 2016)

* Im Einklang damit: Forschung zum Courtship-Modell (Miller, 1999): Kreative kulturelle Leistungen Gberwiegend von Mannern und relativ
jungen Personen erbracht (umgekehrt u-féormige Verteilung)

Unsere Studie: Pseudonyme hinsichtlich Kreativitat und Geschlecht bereits erforscht, der anzunehmende Alterseffekt jedoch noch nicht

FF: Wie werden Pseudonyme, die auf einer bekannten Online-Dating-Plattform verwendet wurden, in Abhangigkeit von Alter und Geschlecht

ihrer Nutzer wahrgenommen?

Methode:
* 60 zufallig ausgewahlte Pseudonyme von partnersuchenden Personen (30 weiblich) im Alter von 18 bis 70 J. (M=40,8, SD=14,5)
* von insgesamt 560 Vpn (liberwiegend Studierende) bewertet (jeweils ein Item, 5-stufig) auf / hinsichtlich:
» Kreativitat / Attraktivitat / Motivation, die Person hinter dem Pseudonym kennenlernen zu wollen

Ergebnisse: Abbildur.vg 1. Streudiagramm mit Regr.essionsgeraden (linear .l.Jnd.
 Mannliche Pseudonyme kreativer als weibliche (d=0,42), weibliche dagegen als ggjj(;z:i,?\)léfvrfeigse?rz:;engCviizg\l/ilsﬁzsnE?niThglii;:edreTannlIChen
attraktiver bewertet (d=-0,95); letztere riefen hohere Kontaktmotivation Pseudonymkreativitit.
hervor (d=-1,30) : 5-stufige Likert-Skala von 1 (= nicht kreativ) bis 5 (= sehr kreativ)
Regressionsanalysen (linear / quadratisch): . © Becbacre
» Pseudonyme umso kreativer bewertet, je alter ihre Nutzer (R?=,032/,039) o e
 Fir Attraktivitat (R?=,074/,099) und Kontaktmotivation: Zusammenhang mit . oo )
Alter negativ (R*=,077/,094) 0 o © ’ ?
* Fir Kreativitat: Verlauf umgekehrt u-formig (entspricht Vorhersage des o ° o G
Courtship-Modells), ansonsten jedoch u-féormig | T
Geschlechtsgetrennte Analysen zeigten ahnliches Bild: Pg ~ D o | s
* Weibliche Pseudonyme umso kreativer bewertet, je alter ihre Nutzerinnen o > ° o
(R2=,092/,098) S
* Fir Attraktivitat (R*=,073/,073) und Kontaktmotivation Zusammenhang mit T o
Alter negativ (R?=,087/,088)
Auch fur mannliche Pseudonyme fand sich: ftt h > B % R %
* umso kreativer bewertet, je alter ihre Nutzer (R?=,004/,018) Alter

Vorhersagbaren umgekehrt u-formigen Verlauf (Courtship-Modell) fur mannliche Pseudonyme (Kreativitat) zeigt Abb. 1.

AulBerdem fur mannliche Pseudonyme:
* Je dlter die Nutzer, desto geringer Attraktivitat (R*=,117/,267) u. weibliche Kontaktmotivation (R*=,144/,289)

* Verlaufe allerdings, entgegen der Annahme, u-formig

Diskussion:

* Unsere Befunde teils, vielfach jedoch nicht im Einklang mit vorheriger Forschung und theoretischen Annahmen

 Dass mannliche Pseudonyme kreativer als weibliche bewertet werden: bereits in anderer Forschung gezeigt (Lange et al., 2016)

* AuRerdem: Altere Personen generieren kreativere Pseudonyme; Pseudonyme jliingerer Menschen attraktiver; hohere Kontaktmotivationen

 Diese Befunde diskutierbar u.a. im Kontext der Psychologie der Lebensspanne:

* |n Lebensphase des sog. mating efforts (Euler, 2013), d.h. in spater Adoleszenz und frihem Erwachsenenalter: Partnerwahl.

* Manner und Partnerwahl: Praferenz fir junge Frauen (Buss, 2004): im Einklang mit unseren Ergebnissen

* Allerdings praferieren Frauen eher altere Manner (Buss, 2004); wir fanden jedoch: weiblichen Vpn bewerteten ebenfalls Pseudonyme von
jungen Mannern attraktiver
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