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Interdisziplinäre Schlaglichter auf Kulturproduktion und -rezeption –  
Perspektiven in Evolutionspsychologie und vergleichender Kulturwissenschaft

Benjamin P. Lange & Nils Seethaler

Zusammenfassung

Wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit der Be-
schreibung und Erklärung menschlicher Kultur und 
ihrer Bedeutung für das soziale Miteinander sind 
überwiegend geistes- bzw. kulturwissenschaftlich ge-
prägt. Es existieren jedoch auch Ansätze der evolu-
tionären Sozial- und Verhaltenswissenschaften, etwa 
der Evolutionspsychologie, die Kultur im Allgemeinen 
wie auch spezifische Erscheinungsformen von Kul-
tur, z. B. Kunst, theoretisch wie empirisch über-
zeugend erklären können. Der vorliegende Beitrag 
stellt beide Sichtweisen auf menschliche Kultur – die 
kulturwissenschaftliche am Beispiel der Ethnologie 
(somit kulturvergleichend) einerseits und die natur-
wissenschaftliche am Beispiel Evolutionspsychologie 
andererseits – einander gegenüber und versucht eine 
Synthese beider Perspektiven. Ein Schwerpunkt wird 
dabei auf verschiedenen sozialen Funktionalitäten von 
Kunst und hier auf der Produktion und Rezeption von 
Kunst und Kultur im Allgemeinen liegen.

Kultur – eine grobe Begriffsklärung:  
Kultur oder Natur?

Vor allem in den Kultur- bzw. Geisteswissenschaften, 
teils auch in den Sozial- und Humanwissenschaften, 
wird Kultur vorrangig als Gegenbegriff zu Natur 
verstanden (s. z. B. Eibl-Eibesfeldt, 2004; Lange & 
Schwarz, 2013). 

Diese Kultur-Natur-Dichotomie ist allerdings nicht 
alternativlos. So lässt sich Kultur zunächst einfach auch 
als Oberbegriff diverser menschlicher Aktivitäten und 
Produkte verstehen, und zwar losgelöst von der Frage 
nach ihrem Ursprung (Lange & Schwarz, 2013). Nach 
Herskovits (1948) ist Kultur der menschgemachte Teil 
der Umwelt. In diesem Verständnisrahmen ist dann 
z. B. von Hochkultur (z. B. Goethes Faust) die Rede als 
Abgrenzung zur Alltagskultur. Kultur als Oberbegriff 
umfasst dabei Phänomene wie Philosophie, Religion, 
Literatur, Musik und bildende Kunst. Bis zu einem 
gewissen Grad haben allerdings auch andere Spezies 
Kultur (s. u.)

Bis hierher stehen damit zwei Definitionen von 
Kultur im Raum: 1. Kultur ungleich Natur vs. 2. Kul-
tur als Oberbegriff für menschliches Schaffen wie etwa 

Kunstproduktion. Beide sind zunächst zu trennen. Al-
lein die Subsumierung von z. B. Kunst unter 2. sagt 
noch nichts darüber aus, ob diese Phänomene etwas 
mit Natur, also mit Biologie und dergleichen, zu tun 
haben oder nicht (1.). Eines von mehreren Fächern, 
das sich mit der Frage befasst, inwiefern z. B. Kunst-
produktion (und -rezeption) als natürliches Phänomen 
oder interdisziplinärer ausgedrückt als Zusammen-
spiel von Natur und Kultur verstanden werden kann, 
ist die Evolutionspsychologie (Buss, 2004; Lange & 
Schwarz, 2020). Diese naturalistische Auffassung von 
Kultur untersucht Kulturproduktion (und -rezeption) 
aus biologisch-funktionalistischer Sicht hinsichtlich 
ihres Selektionsvorteils (z. B. Cooke, 1999; Eibl, 2004; 
Lange & Schwarz, 2013; Miller, 2001). Diese evolu-
tionäre Sicht schließt Kultur im Sinne von 1. (s. o.) 
allerdings nicht aus (Schwab & Lange, 2017).

Diese erstgenannte Kulturdefinition ist vermutlich 
noch immer die dominierende und am häufigsten ver-
wendete (Lange & Schwarz, 2013). Die zweitgenannte 
ist vor allem in biologieaffinen und allgemein natur-
wissenschaftlich ausgerichteten Teilen der Sozial- 
und Humanwissenschaften zu finden. Neben der 
Evolutionspsychologie sind hier die Human- und 
Verhaltensbiologie, die Soziobiologie sowie die Etho-
logie zu nennen.

Teils etwas außen vor, gleichwohl bedeutsam ist 
ein dritter Kulturbegriff, nämlich der, der Kultur als 
(partielles) Synonym zu Population versteht. Men-
schen aller Kulturen bzw. Populationen haben viele 
Merkmale gemeinsam. Diese menschlichen Uni-
versalien stellen aus evolutionspsychologischer Sicht 
einen Beleg dafür dar, dass alle Menschen ein ge-
meinsames biologisch-evolutionäres Erbe teilen (s. u.; 
vgl. Antweiler, 2007, S. 249). Kultur im Sinne von „eine 
Kultur“ bezeichnet somit eine Population, die sich z. B. 
durch Bräuche, Riten, eigene Gesetze von anderen 
Populationen, d. h. demnach von anderen Kulturen, 
unterscheidet (Antweiler, 2007, S. 292; Buss, 2004, 
S. 521–525; s. auch Asendorpf, 2007, S. 419; Cavalli-
Sforza, 1996, S. 28, 65).

Allerdings existieren Merkmale, hinsichtlich derer 
sich Populationen unterscheiden, wobei diese Unter-
schiede dennoch biologischen Ursprungs sind (Lange 
& Schwarz, 2015a): Ein Beispiel ist Laktosetoleranz 
bzw. -intoleranz (Kretchmer, 1972). Umgekehrt ist 
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auch die Existenz einer Universalie denkbar, die den-
noch nicht biologischen Ursprungs ist: Zum Beispiel 
weiß jeder, wer Mickey Mouse ist (vgl. Pinker, 1996).

Wir werden zunächst den Kulturbegriff detail-
lierter behandeln. Denn es ist erforderlich, zunächst 
auf dessen Semantik näher einzugehen, um damit die 
Zielsetzung der vorliegenden Arbeit zu präzisieren. 
Es folgen Abschnitte zu Kultur aus ethnologischer 
(kulturvergleichender) und evolutionspsycho-
logischer Perspektive. Schließlich erfolgt der Versuch 
einer Synthese beider Ansätze. 

Eine detaillierte Begriffsklärung:  
Kultur ohne Natur?

Es erscheint sinnvoll, die Problematik der o. g. Dicho-
tomie zwischen Kultur und Biologie zu akzentuieren 
(Buss, 2004, S. 521; vgl. zum Folgenden Lange & 
Schwarz, 2013), zumal sich bei der aus dieser Dicho-
tomie hervorgehenden und oben bereits genannten 
Definition von „Kultur“ als Nicht-Biologie die Frage 
stellt, was mit ‚nicht direkt durch Biologie zustande 
gekommen’ eigentlich gemeint ist (Lange & Schwarz, 
2013), da sich letztlich überall biologische Faktoren 
ausmachen lassen (Plomin, DeFries, McClearn & 
Rutter, 1999). Die menschliche Spezies zeichne sich 
in vielerlei Hinsicht durch ihre Kultur aus, wie von 
den Geistes- bzw. Kulturwissenschaften betont, und 
unterscheide sich damit wesentlich von allen an-
deren Spezies. Damit aber ist selbst aus dieser Sicht 
Kultur biologisch wenigstens in dem Sinne, als dass 
der Unterschied zwischen den verschiedenen Spezies 
zunächst ein biologischer ist: Die menschliche Be-
fähigung zur Kultur erwächst damit aus der Biologie 
des Menschen (Antweiler, 2007, S. 293; Brown, 1991, 
S. 147; Knußmann, 1996). Damit soll allerdings nicht 
der (falsche) Umkehrschluss gezogen werden, dass 
nur Menschen zu ‚Kultur‘ fähig seien. Dies wird später 
näher ausgeführt.

Ein Irrtum innerhalb der Dichotomie von Kultur 
und Biologie erwächst, wie oben bereits angedeutet, aus 
der Missachtung der Polysemie des Kulturbegriffes, da 
die verschiedenen Bedeutungen von „Kultur“ höchs-
tens teilweise und nur kontextabhängig synonym sein 
können (Lange & Schwarz, 2013, 2015a). Kultur und 
Natur schließen sich somit nicht aus (z. B. Schwab & 
Lange, 2017). Entsprechend war für Arnold Gehlen 
(1940, S. 88) Kultur ein „anthropo-biologischer Be-
griff “ und „der Mensch von Natur ein Kulturwesen.“ 
Tatsächlich lässt sich festhalten, dass Kultur nicht 
möglich ist ohne hirnphysiologische (und das heißt: 
biologisch evolvierte) Strukturvorgaben, die sie erst 
ermöglichen, ohne zu bestreiten, dass die Wandelbar-
keit menschlicher Lebensweisen eine alleinige und 

daher einseitige biologische Erklärung einzelner kul-
tureller Äußerungen unmöglich macht. 

„Kulturell“ im Sinne der vorliegenden Arbeit 
(vgl. zum Folgenden Seethaler, 2015) sind alle Er-
scheinungen des menschlichen Lebens (z. B. Kunst, 
aber auch Wirtschaftsformen, Nahrungssysteme, re-
ligiöse Handlungen), die durch die universalen bio-
logischen Voraussetzungen der Menschen ermöglicht 
werden, die als konkretes Phänomen aber von öko-
nomischen, historischen oder zufälligen Einflüssen 
geformt werden können. Einen wichtigen Bereich 
von Kultur stellt Kunst dar. Kunst allgemein definiert 
umfasst dabei bildende Kunst sowie Sprachkunst, 
Tonkunst und darstellende Kunst. Wir werden daher 
vielfach am Beispiel Kunst argumentieren.

Zunächst bleibt festzuhalten, dass Kunst im 
Sinne der o. g. Definition als „tradierte Kultur“ auf-
gefasst werden kann (vgl. zum Folgenden Lange & 
Schwarz, 2013), also z. B. die Weitergabe von Memen 
(Dawkins, 1978) oder allgemeiner: Ideen und Vor-
stellungen (Antweiler, 2007, S. 298; Cavalli-Sforza, 
1996, S. 186f; Schönpflug, 2009a, b; Straub & Tho-
mas, 2003), obwohl auch dieses Phänomen nicht frei 
von biologischen Grundlagen ist (Buss, 2004, S. 524f ) 
und potentiell Einfluss auf die biologisch-genetische 
Evolution haben kann (Schönpflug, 2009a).

Es erscheint an dieser Stelle nicht trivial auszu-
führen, dass auch Tiere über tradierte Kultur ver-
fügen, wie das Beispiel zahlreicher Singvögel zeigt, die 
ihren spezifischen Gesang erst von Artgenossen ler-
nen müssen (Hauser, 1997). Andere Beispiele sind das 
Waschen von Nahrung bei Japan-Makaken (Kawai, 
1966) und das Knacken von Nüssen bei Schimpan-
sen (Geissmann, 2003). Dass Tiere (irgendeine Form 
von) tradierter Kultur haben, heißt dabei allerdings 
nicht, dass sie zwingend Hochkultur im menschlichen 
Sinne besitzen.

Das Konzept der tradierten Hochkultur wird 
daher vielfach als prototypischer Fall von Kultur als 
Nicht-Biologie aufgefasst. Kultur ist demnach etwas 
im Rahmen eines entsprechenden Prozesses Erlern-
bares (z. B. ein erlernbares Verhalten), das demnach 
weitergegeben (d. h. tradiert) werden kann (Seethaler, 
2015). Gleichwohl können Elemente tradierter Kultur, 
etwa, wenn nützliche Verhaltensweisen übernommen 
werden, selektionistisch wirksam sein. Das bedeutet, 
dass auch tradierte Kultur aus evolutionsbiologischer 
Perspektive betrachtet werden kann (Schwab & Lange, 
2017). Eine biologische Ausstattung bzw. eine spezi-
fische biologisch-genetische Strukturvorgabe (Geno-
typ) wirkt in der Regel mit einer bestimmten Palette an 
Umweltreizen zusammen; erst so bildet sich das kon-
krete Merkmal (Phänotyp) aus. Ein gutes auf den Men-
schen bezogenes Beispiel stellt der Spracherwerb dar 
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(Pinker, 1996). Es existiert somit per se kein Grund, 
stillschweigend vorauszusetzen, dass dieses Prinzip 
der tradierten Kultur eine biologische Betrachtung 
ausschließt (Lange & Schwarz, 2013, 2015a).

Im Folgenden wird Kultur zunächst im klassisch 
kulturwissenschaftlichen (d. h. hier: ethnologischen) 
Sinne behandelt gefolgt von der aus unserer Sicht, wie 
bereits oben kurz angerissen, vielfach weniger gegen-
sätzlichen als vielmehr komplementären Sicht der 
Evolutionspsychologie.

Kultur aus ethnologischer Perspektive

Bei der Ethnologie handelt es sich um eine Wissen-
schaft, die sich im Grenzbereich zwischen Sozial-
wissenschaft und Kulturwissenschaft bewegt und die 
die Vielgestaltigkeit menschlichen Lebens, z. B. die 
unterschiedlichen kulturellen Praktiken des Men-
schen, im Kulturvergleich erforscht; sie versteht sich 
als vergleichende Kulturwissenschaft. Die Ethnologie 
wird in der gegenwärtigen Universitätslandschaft als 
Sozial- und Kulturanthropologie bezeichnet. 

Kultur aus ethnologischer Perspektive (vgl. zum 
Folgenden Seethaler, 2015) soll im Folgenden am 
Beispiel Kunst erläutert werden. Grundsätzlich 
lassen sich in der Ethnologie (und anderen Kultur-
wissenschaften) vier elementare Aspekte definieren, 
die – miteinander verwoben – das Phänomen Kunst 
analysieren: Techniken, Stile und Inhalte der Kunst, 
historische Entwicklung(en) der Kunst, spezifische 
soziale Mechanismen der Entstehung von Kunst und 
kulturelle Kontextualisierung von Kunst.

Die ersten beiden Aspekte nähern sich dem Phäno-
men Kunst deskriptiv. Sie stehen im Mittelpunkt von 
qualitativ ausgerichteten Feldstudien oder der Ana-
lyse ethnologischer Materialien (z. B. in Museums-
sammlungen). Die Aspekte drei und vier befassen sich 
– ausgehend von den ersten beiden – mit Ursachen 
und Wirkungen von Kunst.

Die vier Aspekte sind zwangsläufig nicht von-
einander zu trennen und weisen in der Praxis zahl-
reiche Überschneidungen auf. So werden in der 
Ethnologie Fragen nach der inneren Logik von Ge-
sellschaften als sich wandelnde und nicht eindeutig 
definierbare Gebilde gestellt oder der konkrete Nutzen 
von Kunst innerhalb einer bestimmten Gesellschaft 
untersucht. Als Ergebnis dieser Forschung kristalli-
sieren sich vier – sich wiederum gegenseitig beein-
flussende – Aspekte heraus, die dem Entstehen von 
Kunst zugrunde liegen können: Ausdruck religiöser 
Konzepte, eine regulierende soziale Funktion (z. B. 
Legitimierung von Herrschaft), die Produktion von 
Kunst aus ästhetischen Erwägungen und wirtschaft-
liche Faktoren der Kunst (z. B. Handel, Investitionen).

Diese vier Aspekte sind nicht unbedingt gleich-
mäßig über die Welt oder über die Zeit verteilt. In der 
überwiegenden Mehrheit der Kulturen besteht eine 
enge Beziehung zu anderen Bereichen der Kultur, 
z. B. zur Religion. Auch Kunst zur Legitimation von 
Herrschaft (z. B. durch idealisierende Darstellungen) 
ist weit verbreitet. Damit wird deutlich, dass Kunst 
im globalen Vergleich nicht unbedingt nur um ihrer 
selbst willen, d. h. zum Zwecke der ästhetischen Er-
bauung, geschaffen wird. Das Schaffen von Kunst um 
ihrer selbst willen ist vorherrschend in der westlichen 
Welt (seit der Neuzeit), aber auch bis zu einem ge-
wissen Grad im Islam (z. B. persische Miniaturen, 
Teppiche, Kunst im Mogulreich Indiens) und in Ost-
asien. Das Phänomen des künstlerischen Schaffens 
aus Freude am geschaffenen Werk willen findet sich 
jedoch auch in einigen ursprünglich schriftlosen 
Kulturen, z. B. teilweise in den Rindenmalereien in-
digener Australier.

Kunst kann auch zu einem Wertaufbewahrungs-
mittel werden. Der wirtschaftliche Aspekt der Kunst 
stellt somit einen weiteren, für die westliche Welt 
wichtigen Aspekt dar, der Gegenstand verschiedener 
Disziplinen wie der Kunstgeschichte oder der Wirt-
schaftswissenschaften ist. Der Besitz und das Sammeln 
von Kunst, wenn es eine Tradition des Sammelns gibt, 
bedeuten auch eine Aufwertung des Status des Samm-
lers, was wiederum potenziell mit einer regulierenden 
sozialen Funktion verbunden ist.

Mit der Analyse dieser vielfältigen und hoch-
komplexen Zusammenhänge und Fragestellungen 
endet der Gegenstand der Ethnologie bzw. Kultur-
anthropologie in Bezug auf das Studium der Kunst. 
Andererseits fragt die Ethnologie nicht nach den 
stammesgeschichtlichen Ursachen der Kunst.

Diese klare Trennung ist für die Ethnologie die 
Norm, seit sie in der zweiten Hälfte des zwanzigs-
ten Jahrhunderts die einstige Verbindung mit der 
prähistorischen Archäologie und der physischen 
Anthropologie aufgab (Seethaler, 2012).

Kultur aus evolutionspsychologischer Perspektive

Die Evolutionspsychologie setzt dort an, wo die 
Ethnologie ihre thematisch-epistemologischen und 
methodischen Grenzen zieht: bei den stammes-
geschichtlichen Grundlagen und vor allem der bio-
logisch-selektionistischen Funktionalität des mensch-
lichen Erlebens und Verhaltens (Buss, 2004; Lange & 
Schwarz, 2015a, 2020). Auf Kultur allgemein bezogen 
bedeutet dies, dass z. B. die Rolle der Kunst in der 
Anthropogenese sowie ihre Funktionalität im phylo-
genetisch-ultimaten Sinne betrachtet wird (z. B. Lange 
& Schwarz, 2013; s. auch Seethaler, 2015).
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Die Grundlagen dieser Disziplin können hier aus 
Platzgründen nicht en détail dargelegt werden. Es sei 
daher auf die verfügbare deutschsprachige Lehrbuch-
Literatur verwiesen (z. B. Buss, 2004). Auch Kurzdar-
stellungen liegen vor (z. B. Lange & Schwarz, 2015a, 
2020). In aller Kürze kann die Evolutionspsychologie 
folgendermaßen beschrieben werden: Jeder unserer 
direkten Vorfahren hat lange genug überlegt, um mind. 
einen Nachkommen zu hinterlassen. Die Erlebens- und 
Verhaltensdispositionen, die diese Menschen in die 
Lage versetzt haben, zu diesen Vorfahren zu werden, 
müssen auch deren Nachfahren in sich haben (Lange 
& Schwarz, 2015a, 2020) – jedenfalls, wenn Erleben 
und Verhalten teils erblich ist, was jedoch evident ist 
(Plomin, DeFries, McClearn & Rutter, 1999).

Grundlage der Evolutionspsychologie ist Darwins 
Evolutionstheorie (Darwin, 1859, 1871; für einen 
Überblick, s. Buss, 2004; vgl. zum Folgenden Lange 
& Schwarz, 2013, 2015a, 2020). Die Häufigkeit jedes 
genetisch mitbedingten Merkmals, das Überleben 
und / oder Reproduktion begünstigt bzw. begünstigte, 
wird von Generation zu Generation zunehmen bzw. 
nahm in der evolutionären Vergangenheit zu (Lange & 
Schwarz, 2020).Wenn von Merkmalen die Rede ist, die 
das Überleben begünstigen, ist i. d. R. von natürlicher 
Selektion (Darwin, 1859) die Rede. Eine der das Über-
leben betreffenden Herausforderungen in der Evolu-
tion von Homo sapiens sapiens betrafen die komple-
xen sozialen Geflechte innerhalb der vergleichsweise 
großen Gruppen, in denen unsere Vorfahren lebten 
(Hennighausen, Lange, & Schwab, 2016). Allein diese 
Feststellung ist bereits relevant für eine Betrachtung 
von Kultur: Soziale Normen, die solche Probleme des 
Überlebens (natürliche Selektion) lösten, sind ein Bei-
spiel für Kultur in diesem Zusammenhang (Lange & 
Schwarz, 2013). Stärker auf Kunst zielt der Ansatz von 
Dissanayake (2000), der die den Zusammenhalt för-
dernde Wirkung von Kultur (zu denken wäre z. B. an 
gemeinsames Singen, Tanzen und diesbezügliche Ritu-
ale) und ihre sozial-normierende Wirkung und damit 
auch die Stärkung des Gemeinschaftsgefühls betont.

Neben der natürlichen Selektion existiert noch 
die sexuelle Selektion (vgl. zum Folgenden Lange & 
Schwarz, 2013; Lange, Schwarz & Euler, 2013). Bereits 
Darwin (1871) erkannte, dass nicht alle Merkmale, 
nicht alle Phänomene zufriedenstellend durch natür-
liche Selektion zu erklären sind. Besonders deutlich 
soll ihm dies beim Anblick des männlichen Pfaus ge-
worden sein, dessen prächtiges, damit zugleich aber 
auch hinderliches Gefieder jedem Überlebenszweck 
zu widersprechen schien. Die Lösung stellte die 
Theorie der sexuellen Selektion dar (Darwin, 1871), 
die exorbitant ausgeprägte Merkmale als Ergebnis 
ihrer Reproduktionsdienlichkeit auffasste. Wenn der 

männliche Pfau mit seinem Gefieder Weibchen sexuell 
anziehen kann, werden die Gene für ein prächtiges Ge-
fieder in die nächste Generation gebracht, selbst wenn 
das Überleben durch das Gefieder erschwert wird 
(Fressfeinde werden angelockt; Flucht ist erschwert 
etc.). In der Tat ist Überleben allein evolutionär nicht 
hinreichend; auch die Genweitergabe (in Form diffe-
rentieller Reproduktion) ist erforderlich. Empirische 
Forschung zeigt in der Tat, dass ein Pfauenhahn umso 
mehr Partnerinnen hat, je mehr Augen sein Gefieder 
hat (Petrie, Halliday & Sanders, 1991). Analog hat die 
empirische Forschung auch gezeigt: Ein männlicher 
Singvogel hat umso mehr Partnerinnen, je größer 
sein Gesangsrepertoire ist (Hasselquist, Bensch & von 
Schantz, 1996). Die Anzahl an Partnerinnen ist dabei 
als biologisch relevante Variable auffassbar, da es sich 
hierbei um Reproduktionschancen (sexuelle Selek-
tion) handelt. Das Singvogel-Beispiel macht weiterhin 
klar, dass allein die Kategorisierung eines Merkmals 
als tradierte Kultur (s. o.) eine gleichzeitige bio-
logisch-selektionistische Relevanz nicht ausschließt, 
denn Gesangsmuster bei Singvögeln werden wesent-
lich erlernt. Natur und Kultur stellen auch hier nicht 
zwingend komplette Gegensätze dar (vgl. Schwab & 
Lange, 2017). Auffallend ist hier vor allem das Muster 
männlicher Produktion und weiblicher Rezeption. 
Auch beim Laubenvogel sind die Männchen die Pro-
duzenten aufwändiger und kunstvoller Lauben und 
die Weibchen die (kritischen) Begutachter derselben 
(vgl. Lange & Schwarz, 2013).

In der Tat ist auffallend, dass hier von männlichen 
Mitgliedern der jeweiligen Spezies die Rede ist. Das ist 
kein Zufall und trifft nicht nur auf Vögel zu, sondern 
(umso mehr) auch und gerade auf Säugetiere (vgl. zum 
Folgenden Lange & Schwarz, 2013). Die oben schon 
kurz genannte Theorie der sexuellen Selektion bezieht 
sich auf Reproduktionsbedingungen, die zwischen 
den Geschlechtern verschieden sind (Trivers, 1972). 
Bei den meisten Spezies und insbesondere bei allen 
Säugetieren entfallen auf das weibliche Geschlecht 
die höheren obligatorischen Reproduktionskosten. 
Homo sapiens sapiens stellt keine Ausnahme dar (Tri-
vers, 1972; Überblick bei Bischof-Köhler, 2022; Buss, 
2004). Die Folge dieser Asymmetrie ist, dass Frauen 
selektionistisch bedingt im Durchschnitt wählerischer 
bei der Partnerwahl sind als Männer (Buss, 2004); sie 
hatten und haben bei schlechter Wahl mehr zu ver-
lieren. Männer (oder Männchen im Allgemeinen) hin-
gegen befinden sich in der Rolle desjenigen Akteurs, 
der wirbt und sich präsentiert, z. B. durch ein prächti-
ges Gefieder oder durch das Singen komplizierter Ge-
sangsmuster. „Damenwahl“ (female choice) lautet die 
Spielregel für die meisten Spezies, nach der Partner-
wahl und Reproduktion ablaufen. Ein wichtiges 
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weiteres Grundprinzip stellt dabei das Handicap-Prin-
zip dar (Zahavi, 1975; Zahavi & Zahavi, 1998; vgl. zum 
Folgenden Lange & Schwarz, 2013): Je komplizierter 
und aufwändiger ein Merkmal oder eine Verhaltens-
weise ist und je schwerer es / sie hervorzubringen ist, 
desto besser muss die Verfassung des (männlichen) 
Individuums sein, welche das das Merkmal aufweist 
(Merkmalsträgers) bzw. das Verhalten zeigt, um sich 
ein solch aufwändiges oder gar hinderliches Merkmal 
bzw. ein entsprechendes Verhalten (daher Handicap) 
leisten zu können, z. B. ein prächtiges Gefieder oder 
komplexe Bewegungsmuster. Wenn z. B. eine Pfauen-
henne einen Hahn mit prächtigem Gefieder (s. o.) 
wählt, so wählt sie, so die entsprechende Annahme, 
gleichzeitig sog. „gute Gene“. Merkmale wie das 
Pfauengefieder werden auch als Fitnessindikatoren be-
zeichnet (Miller, 2001). Entscheidend ist, dass solche 
Merkmale interindividuell variieren, denn nur, wenn 
sich Individuen voneinander unterscheiden, ergibt 
Partner-Wahl einen Sinn. Zudem wird ein substanziel-
ler Anteil dieser phänotypischen interindividuellen 
Unterschiedlichkeit (Varianz) durch genotypische 
Varianz erklärt. Tatsächlich zeigen zahlreiche z. B. 
kognitive Merkmale des Menschen, die auch partner-
wahlrelevant sind, substanzielle Erblichkeiten (Miller, 
2001; Plomin et al., 1999). Neben adaptiven Merkma-
len, die natürlich oder sexuell selektiert sind, existie-
ren noch Nebenprodukte solcher Anpassungen. So ist 
die Nabelschnur eine Anpassung, die durch natürliche 
Selektion entstanden ist; der Bauchnabel ist hingegen 
nur ein Nebenprodukt dieser Anpassung (Buss, 2004). 
Es existieren somit drei Produkte der Evolution: An-
passungen durch natürliche Selektion, Anpassungen 
durch sexuelle Selektion und Nebenprodukte einer 
Anpassung. Was haben diese Überlegungen nun al-
lerdings mit Kunst bzw. Kultur allgemein zu tun?

In evolutionspsychologischen Betrachtungen 
von Kunst und Kultur im Allgemeinen werden deren 
Funktion bzw. Zweck für Überleben und / oder Re-
produktion fokussiert und dementsprechend u. a. 
folgende Aspekte untersucht, wobei der dritte Aspekt 
den wichtigsten darstellt: 1. Rekonstruktion prä-
historischer Lebenswelten, 2. universale Stil-Merk-
male oder Inhalte der Kunst und 3. Untersuchung 
selektionistisch relevanter Funktionen von Kunst (vgl. 
Seethaler, 2015). 

Kunst als Sonderfall von ,Kultur‘ aus evolutions-
psychologischer (und ethnologischer) Perspektive 
am Beispiel Kunst

In gewisser Art und Weise sind sowohl die Ethno-
logie, als auch die Evolutionspsychologie Ansätze (s. 
Lange & Schwarz, 2020), die man zum Teil auch den 

Geschichtswissenschaften zuordnen kann, da beide 
Disziplinen versuchen, das heutige Verhalten mit der 
Vergangenheit erklärbar zu machen. Verwandte Dis-
ziplinen wie die Soziobiologie oder die prähistorische 
Archäologie verfolgen ähnliche Ansätze. Um die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der verschiedenen 
Disziplinen am Beispiel von Kunst als tradierter 
Hochkultur soll es im Folgenden gehen.

Prähistorische Lebenswelten:  
Wann ist Kunst entstanden und warum?

Evolutionspsychologie und Soziobiologie sind mehr 
an den prähistorischen Anfängen der Kunst interes-
siert als die heutige Ethnologie (vgl. zum Folgenden 
Seethaler, 2015). So hat die physische Anthropologie 
(der die Soziobiologie und die Evolutionspsycho-
logie am ehesten zuzurechnen sind) ihre Nähe zur 
prähistorischen Archäologie nie aufgegeben und ist 
in jüngster Zeit mit Hilfe neuer wissenschaftlicher 
Methoden (z. B. DNA- oder Isotopenanalyse) wie-
der in bestimmte Bereiche vorgedrungen (z. B. die 
Untersuchung menschlicher Überreste). Wie bei der 
Sprache, der Religion und der Moral sind jedoch auch 
die Anfänge der menschlichen Kunst historisch nicht 
exakt bestimmbar. Es ist nicht in Gänze klar, wann 
bildende Kunst auftrat und ob sie bereits von den Vor-
gängern des anatomisch modernen Menschen Homo 
sapiens sapiens kultiviert wurde, obwohl dies möglich, 
wenn nicht sogar wahrscheinlich ist. Sicher ist, dass sie 
allen zeitgenössischen Kulturen inhärent ist.

Aber gerade die Frage nach der Konstanz des Phä-
nomens in der menschlichen Evolution ist eng mit 
Fragen der Evolutionspsychologie verbunden, nämlich 
der Frage nach dem Vorhandensein von z. B. visueller 
Kunst in präsapiensischen Phasen (Miller, 2001; Wil-
son, 1998). Jedenfalls kommen diese Phänomene bei 
Menschenaffen nicht vor; die Versuche, Schimpansen 
zu Malereien „anzustiften“, sind jedenfalls aus einer 
Reihe von Gründen kritisch zu sehen (Miller, 2001). 
Die Evolution macht keine Sprünge (natura non facit 
saltus); allerdings lebte der letzte gemeinsame Vorfahre 
des heutigen Menschen und der Schimpansen vor etwa 
6 Millionen Jahren, weswegen es gar nicht nötig ist oder 
gar sinnvoll erscheint, Kunstproduktion bei Schim-
pansen entdecken zu wollen, um eine evolutionäre 
Kontinuität des Phänomens zu belegen (Miller, 2001). 

Auch daran wird deutlich, dass andere Spezies zwar 
Kultur besitzen, zur Kunstproduktion im mensch-
lichen Sinne (Hochkultur) jedoch vermutlich nicht 
in der Lage sind. Wie aber sieht der Forschungsstand 
zur Frage nach prähistorischer menschlicher Kunst-
produktion aus? Dieser Frage wird nun nachgegangen 
(vgl. zum Folgenden Seethaler, 2015).
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Die große Zahl der Faustkeile des Acheuléen in 
Afrika zum Beispiel könnte in ihrer auffälligen Sym-
metrie teilweise schon auf ein ästhetisches Empfin-
den schließen lassen. Zumindest die Exemplare des 
Jungacheuléen (300.000–100.000) „zeigen einen 
sehr bewußten Formwillen“ (Fiedler, 1990, S. 87). 
Vielleicht kann hier neben ihrer Funktion als Werk-
zeug bzw. Waffe erstmals auch von einer ästhetischen 
Motivation für ihre Herstellung gesprochen werden. 
Außerdem ist ihre Verwendung in kultischen Hand-
lungen denkbar. All dies kann an dieser Stelle jedoch 
nur Spekulation sein. Vielmehr gibt es keinen Grund, 
warum diese Merkmale nicht auch bei Homo erectus, 
Homo sapiens neanderthalensis oder deren Zwischen-
stufen zumindest ansatzweise vorhanden gewesen sein 
sollten (Miller, 2001). Hinweise geben etwa die Ein-
kerbungen auf einem Elefantenknochen von Bilzings-
leben in Sachsen-Anhalt, die vor ca. 400.000 Jahren 
entstanden sind. Das Objekt stammt aus der Zeit der 
Prä-Neandertaler (Steguweit, 2003). Aus der Kultur 
der Neandertaler ist ein 130.000 Jahre altes Schmuck-
stück aus dem Norden Kroatiens überliefert, gefertigt 
aus den Klauen von Seeadlern (Monge el al., 2013). 
Es ist anzunehmen, dass diesem Werk nicht nur eine 
ästhetische, sondern eine darüber hinaus gehende 
metaphysische Bedeutung zugekommen ist.

Die frühesten gesicherten Kunstwerke des ana-
tomisch modernen Menschen aus dem späten Paläo-
lithikum sind lediglich wenige Zehntausend Jahre alt. 
Es handelt sich um kleinformatige menschen- und tier-
gestaltige Figuren, gefunden in weiten Teilen Eurasiens, 
und teilweise monumentale Höhlenmalereien, vor 
allem aus dem Mittelmeerraum (Miller, 2001; Wilson, 
1998). Diese Werke sind jedoch bereits so komplex, 
dass nicht überlieferte Vorläufer, vermutlich aus ver-
gänglichem Material, angenommen werden müssen. 

Über die Ideen, die der Kunst der späten Altstein-
zeit zugrunde liegen, kann nur spekuliert werden; es 
wurden Verbindungen zu Jagdmagie, Fruchtbarkeits-
riten oder Initiationspraktiken in Betracht gezogen 
(Seethaler, 2015). Miller (2001) postuliert, dass der 
Beginn der Kunstproduktion vor mindestens 100.000 
Jahren zu veranschlagen ist.

Aber die Analyse prähistorischer Lebenswelten ist 
nur ein Teil der Methodik der Evolutionspsychologie. 
Charakteristisch ist vor allem das evolutionspsycho-
logische Streben nach empirischen Nachweisen evolu-
tionär wirksamer Verhaltensweisen auch an rezenten 
Populationen (allerdings überwiegend westlichen 
Ursprungs). Diese Nachweise dienen einerseits als 
Bestätigung der Rekonstruktion der prähistorischen 
Lebenswelt, anderseits zeigen sie die Konstanz be-
stimmter Verhaltensweisen, z. B. von Geschlechts-
unterschieden im Verhalten, auf (Lange & Schwarz, 

2013; Seethaler, 2015), die in der folgenden Argumen-
tation noch eine Rolle spielen werden.

Menschliche Universalien im Kunstgebrauch

Die Ethologie und neuerdings die Evolutionspsycho-
logie haben eine Reihe menschlicher Universalien 
aufgedeckt, die kulturübergreifend weltweit nach-
gewiesen werden können, allem Anschein nach bio-
logischen Ursprungs sind und in ihrer Summe als 
Teil der Natur des Menschen gelten und so eine ge-
meinsame Abstammung belegen können (Antweiler, 
2007; Brown, 1991; Buss, 2004). Ein gutes Beispiel ist 
die schon kurz erwähnte menschliche Sprachfähigkeit 
im Sinne eines angeborenen Spracherwerbsmechanis-
mus. Dass jeder Mensch eine beliebige natürliche 
Einzelsprache erwerben kann, sofern er ihr vor der 
Pubertät in Form sozialer Interaktionen ausgesetzt 
war, lässt von einer tatsächlich universalen Eigenschaft 
ausgehen, die biologisch bedingt ist, wie zahlreiche 
sonstige Belege zeigen, deren Phänotyp sich jedoch 
erst im sozialen bzw. durch das soziale Miteinander 
ausprägt (Pinker, 1996). Ein weiteres Beispiel betrifft 
die Universalität mimischen Emotionsausdrucks, 
auf die bereits Darwin (1872) verwies (Euler, 2000; 
Lange, Schwab & Euler, 2020).

Unterschiede zwischen Kulturen sind nach dem 
Konzept der evozierten Kultur vielfach die Reaktion 
dieser universalen biologischen Voraussetzungen des 
Menschen auf verschiedene Umweltbedingungen, 
was ökonomische und historische Prozesse mitein-
schließt (Buss, 2004). Wie oben bereits kurz aus-
geführt, spiegeln evolutionsbedingte psychologische 
Mechanismen (auch als Anpassungen zu bezeichnen) 
die Überlebens- und Reproduktionsprobleme der 
Vergangenheit wider, derer sie ihre Existenz ver-
danken. Das bedeutet nicht, dass diese Mechanismen 
starr sind und immer gleiches Erleben und Verhalten 
hervorbringen, sondern dass sie sensitiv auf ver-
schiedenen Input reagieren und dementsprechend 
behavioralen Output produzieren (Buss, 2004). Evol-
vierte, d. h. genetisch bedingte psychische Mechanis-
men (der Begriff „Instinkt“ ist potenziell synonym, 
aber vorbelastet) verrechnen den auf den psychischen 
Apparat einströmenden Umweltinput, der variabel 
ist, entsprechend der dem Mechanismus zugrunde 
liegenden Algorithmen. Wenn der Input zwischen 
Kulturen unterschiedlich ist, produzieren universale 
und biologisch zu erklärende Mechanismen unter-
schiedliches Erleben und Verhalten, die somit nicht 
originär nicht-biologisch ist (Buss, 2004, S. 522f; Eibl, 
2004, Mayr, 1991, 2000).

Das damit umschriebene Prinzip der evozier-
ten Kultur kann auch anhand der kulturabhängig 
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unterschiedlichen Paarungssysteme erläutert werden. 
Die meisten Kulturen sind seriell monogam bzw. mo-
derat polygyn (Antweiler, 2007, S. 198; Bischof-Köhler, 
2022). Die sehr seltene Polyandrie (eine Frau hat mehr 
als einen Mann) kommt hingegen nur unter besonderen 
Bedingungen zustande wie Ressourcenknappheit. Es 
ist keine optimale Reproduktionsstrategie, aber für 
jene Männer, die sich darauf einlassen, besser als keine 
Reproduktion. Die besonderen Bedingungen evozie-
ren also in diesen seltenen Fällen sozusagen polyan-
drische Paarbeziehungen (Bischof-Köhler, 2022; Daly 
& Wilson, 1983). Zudem zeigt die Tatsache, dass die 
beiden Männer, mit denen die Frau bei Polyandrie 
zusammenlebt, oftmals Brüder sind, wie im Sinne in-
klusiver Fitness das evolutionäre Erbe des Menschen 
auch bei dieser eher ungewöhnlichen Paarbeziehung 
eine Rolle spielt. Polyandrie als Ausnahme bestätigt 
die Regel, nämlich Polygynie, da ihr Zustandekommen 
genauso nur im evolutionären Kontext Sinn ergibt wie 
die Polygynie selbst (Brown, 1991, S. 75).

Beispiele aus dem Tierreich, wie das des Zaunkönigs, 
wo Ressourcenknappheit Monogamie, Ressourcen-
überfluss hingegen Polygynie zur Folge hat (Wickler, 
1975), zeigen, wie sexuell selektierte Mechanismen über 
Speziesgrenzen hinweg variablen Input verrechnen, um 
behavioralen Output zu produzieren, der unter den va-
riablen Bedingungen die jeweils durchschnittlich besten 
reproduktiven Erfolge erwarten lässt. Ähnliches lässt 
sich über das menschliche Sexualverhalten abhängig 
vom operational sex ratio sagen: Eine Überzahl an 
Frauen bringt promiskes Verhalten der Männer hervor, 
Unterzahl fördert eher Treue (Buss, 1994, S. 248–251). 
Die Anzahl verfügbarer Sexualpartner ist demnach 
ein solch variabler Input, der dementsprechend unter-
schiedliches Verhalten produziert, das dann hinsichtlich 
seiner Variabilität bei Missachtung der Eigenschaften 
von evolvierten Mechanismen fälschlicherweise als 
nicht-biologisch aufgefasst wird. Die Breite der kul-
turellen Vielfalt wäre demnach schlicht u. a. abhängig 
von der Reaktionsnorm des jeweiligen psychischen 
Mechanismus (Antweiler, 2007, S. 37), also davon wie 
obligat bzw. fakultativ ein Merkmal ist.

Biologisch zu erklärende Universalität inner-
halb einer Spezies schließt biologische Variabilität 
innerhalb dieser Spezies somit nicht aus, sondern 
erfordert sie sogar, da Evolution genetisch bedingte 
Unterschiedlichkeit zwischen den Individuen voraus-
setzt (Euler & Hoier, 2008; Kutschera, 2008; Mayr, 
2003; Miller, 2001). Die Vielfalt des Lebens, auch des 
menschlichen, die vielfach Gegenstand nicht-bio-
logischer Ansätze ist (z. B., wie oben skizziert, der 
Ethnologie), steht argumentativ in keinem Gegensatz 
zu biologischen Ansätzen (Brown, 1991, S. 143; Buss, 
2004, S. 525; Durham, 1991).

Kunst wird ebenso als eine menschliche Univer-
salie angesehen (Brown, 1991; Eibl-Eibesfeldt, 2004; 
Wilson, 1998). Sie kommt in allen Kulturen vor, auch 
wenn sich Stil, Technik, Motivwahl und Botschaft er-
heblich unterscheiden können (Seethaler, 2015).

Evolutionäre Funktionalitäten von Kunst

Die Analyse von Kunst und Kultur im Allgemein 
ist damit bei der Sicht der eigentlichen Evolutions-
psychologie angelangt. Diese dreht sich wesentlich um 
biologische Funktionalitäten von Kultur im Sinne der 
natürlichen und / oder sexuellen Selektion (vgl. zum 
Folgenden auch Seethaler, 2015). 

Relevant sind dafür bestimmte Überlegungen: Da 
die Kunst (dies schließt bildende Kunst, Sprachkunst 
und Tonkunst mit ein) nicht schon immer da war, 
muss das Phänomen in der menschlichen Stammes-
geschichte entstanden sein. Wird nun (mit gutem 
Grund) angenommen, dass sie zehntausende, ver-
mutlich sogar hunderttausende von Jahren alt ist, ist 
eine evolutionäre Wirksamkeit anzunehmen (Miller, 
2001). Es stellt sich somit die Frage, welchen Vorteil 
(für Überleben und / oder Reproduktion) z. B. Re-
ligion und Kunst in der Stammesgeschichte boten 
(Lange, Schwarz & Euler, 2013; Wilson, 1998).

Die These von einer allgemeinen gesellschafts-
regulierenden bzw. den gesellschaftlichen Zusammen-
halt fördernden Funktion von Kunst, die in der 
Evolutionspsychologie eine gewisse Rolle spielt, aber 
als alleinige Erklärung zu kurz greift (Dissayanake, 
2000; Lange & Schwarz, 2013), soll hier zumindest 
kurz erwähnt werden.

Im Folgenden sollen drei wesentliche evolutions-
psychologische Erklärungen vorgestellt werden: Kunst 
als Nebenprodukt, Kunst als Ergebnis natürlicher Se-
lektion und Kunst als Ergebnis sexueller Selektion.

Pinker (1998) entwickelt mit seiner sog. Käse-
kuchen-Metapher eine Nebenprodukt-Erklärung von 
Kunst: Unser Geist ist das Ergebnis der Evolution 
und damit z. B. auch die Summe menschlicher Wahr-
nehmung auf Basis der verschiedenen Sinne. Mit die-
sen Sinnen werden die verschiedenen Reize der Um-
welt wahrgenommen und verarbeitet. Kunst kitzelt 
nun sozusagen diese entsprechenden Mechanismen, 
ohne dass diese Mechanismen originär entstanden 
sind, um explizit Kunst wahrzunehmen. Diese Theo-
rie hat einen gewissen Reiz, wurde jedoch auch von 
anderen Evolutionspsychologen (z. B. Miller, 2001) 
kritisiert. Die wesentliche Schwachstelle dürfte sein, 
dass sie sich nicht adaptionistischer Erklärungen be-
dient, obwohl doch die Fragen nach Funktion und 
Zweck die wesentlichen der Evolutionspsychologie 
darstellen.
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Wird also davon ausgegangen, dass die Be-
fähigung, z. B. bildende Kunst zu schaffen, einen 
unmittelbaren evolutionären Zweck hat, somit nicht 
nur Nebenprodukt (Pinker, 1998) von natürlich selek-
tierten intellektuellen und motorischen Kompetenzen 
(Wilson, 1998) und auch nicht lediglich das Ergebnis 
von natürlicher Selektion ist, liegt das Konzept der 
sexuellen Selektion als Erklärung nahe. Zwar könnte 
auch von Kunst als Ergebnis natürlicher Selektion ge-
sprochen werden, aber hier würde die Diskussion un-
weigerlich auf die Gemeinschaft bildende Funktionen 
der Kunst zurückkommen. Diese Funktionen können 
dazu beitragen, das Phänomen im Allgemeinen zu er-
klären, sind aber zu ungenau (Seethaler, 2015).

Zudem zeichnet sich Kunst durch ihren Aufwand 
aus. Sie ist also nicht sparsam; stattdessen verschlingt 
sie Ressourcen. Sie trägt nicht auf Basis eines guten 
Kosten-Nutzen-Verhältnisses zum Überleben bei. 
Diese und andere Gründe sprechen dafür, dass Kunst 
nicht nur kein evolutionäres Nebenprodukt darstellt, 
sondern auch nicht einfach nur natürlich selektiert 
sein kann; sexuelle Selektion hingegen erscheint 
als die naheliegende Erklärung (Lange, Schwarz & 
Euler, 2013; Miller, 2001). Dabei muss allerdings an-
gemerkt werden, dass innerhalb der auf sexuelle Se-
lektion rekurrierende Ansätze verschiedene Nuancen 
und Schwerpunktsetzungen existieren (s. z. B. Lange, 
Schwarz & Euler, 2013; Miller, 2001).

Die bereits erwähnte statuserhöhende Funktion 
der Kunst für die ethnologische Analyse einzelner 
Kulturen, die – aus kulturwissenschaftlicher Sicht – 
nicht nur den Künstler, sondern auch seinen Auftrag-
geber oder Sammler betrifft (Seethaler, 2015), zeigt 
dabei eine gewisse Anschlussfähigkeit an evolutions-
psychologische Überlegungen, die im Folgenden be-
schrieben werden sollen.

 Es werden mehrere sich überschneidende se-
xuelle Selektionsmechanismen in Betracht gezogen, 
darunter die künstlerische Tätigkeit als Indikator für 
die Fähigkeit, (in sozialen Prozessen) Ressourcen zu 
mobilisieren (Darstellung sozialer Kompetenz), sowie 
vor allem die Darstellung von Fähigkeiten einer Be-
gabung, die zudem positiv mit anderen kognitiven 
Fähigkeiten korreliert ist (vgl. Seethaler, 2015).

Diese Perspektiven, insbesondere die letzt-
genannte, knüpfen an das schon erwähnte Handicap-
Prinzip an (Zahavi, 1975; Zahavi & Zahavi, 1998). 
Die daraus abgeleitete These positioniert Männer als 
Bewerber von Frauen, was mit den o. g. geschlechts-
differenzierten Reproduktionsbedingungen begründet 
wird (Lange & Schwarz, 2013; Lange et al., 2013). 
Kulturelle Leistungen, wie das Schaffen von bildender 
Kunst, würden dann ihr Ansinnen unterstützen, auf 
dem Partnermarkt, die wesentlich von Damenwahl 

geprägt ist (s. o.), erfolgreich zu sein. Daraus folgt 
nicht unbedingt, dass Männer im Durchschnitt eine 
höhere Begabung für künstlerisches Schaffen haben, 
sondern dass sie motivierter dazu sind (Lange, 2008, 
2012). Es geht dabei im menschlichen Verhalten neben 
der kognitiven Befähigung somit auch um die Moti-
vation, diese Fähigkeiten umzusetzen (Lange et al., 
2013; Nettle & Glegg, 2006). Diese Aspekte sollen im 
Folgenden näher erörtert werden (vgl. zum Folgenden 
Lange & Schwarz, 2013).

Die Evolutionspsychologie hat in den vergangenen 
Jahrzehnten zunehmend derlei Partnerwahlmechanis-
men zur Erklärung kultureller Leistungen des Men-
schen angeführt und ist so zu empirisch überprüf-
baren Vorhersagen gekommen (s. exemplarisch z. B. 
Miller, 1999, 2001 sowie Lange, 2019). Wenn kultu-
relle Leistungen unter dem Einfluss sexueller Selek-
tion stehen, d. h. analog zu Fitnessindikatoren wie z. B. 
Vogelgesängen sind (s. o.), dann sollten Männer eher 
die Produzenten, Frauen hingegen eher die Konsu-
menten dieser Leistungen sein. Diese, direkt aus der 
Theorie der sexuellen Selektion und der Theorie des 
parentalen Investments sowie dem Handicap-Prinzip 
abgeleitete Hypothese kann für verschiedene kultu-
relle Bereiche einer empirischen Prüfung unterzogen 
werden. Die Evolutionspsychologie folgt damit der 
Forschungslogik weiter Teile empirischer evidenz-
basierter deduktiver Ansätze des Erkenntnisgewinns: 
Aus einer Theorie, die entsprechende Merkmale auf-
weisen muss, um fächerübergreifend als Theorie gel-
ten zu können (z. B. Darwins Theorie der sexuellen 
Selektion), werden empirisch prüfbare Annahmen 
abgeleitet (z. B., dass Männer / Männchen mit den 
ihnen gegebenen Mitteln Werbung für sich machen, 
um dann von Frauen / Weibchen erwählt zu werden).

Zunächst soll jedoch ein Merkmal betrachtet 
werden, das zwar teils etwas schillernd und unscharf 
(fuzzy) daherzukommen scheint, aber für den Kern 
der Kulturproduktion relevant ist, nämlich allgemein 
Kreativität (vgl. zum Folgenden Lange & Schwarz, 
2013; Lange, Schwarz & Euler, 2013). Haselton und Mil-
ler (2006) fanden, dass Frauen besonders dann, wenn 
die Wahrscheinlichkeit groß war, durch Geschlechts-
verkehr schwanger zu werden, einen kreativen (aber 
armen) einem reichen (aber unkreativen) Partner vor-
zogen. Kreativität wird dabei als Indikator sog. guter 
Gene verstanden (Miller, 2001). Entsprechend wird, 
wie die Studie zeigt, dieses Merkmal von Frauen be-
vorzugt, wenn Konzeption am wahrscheinlichsten ist.

Im Einklang damit fanden Nettle und Clegg (2006), 
dass bei kreativ tätigen Personen das Ausmaß, mit dem 
die kreative Tätigkeit betrieben wird, mit der Anzahl 
ihrer Partner(innen) korreliert. Andere Studien (z. B. 
Lange & Euler, 2014) ergaben die gleichen Befunde  
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(s. dazu u.). Es liegt zudem Evidenz dafür vor, dass 
der hier beschriebene Mechanismus bidirektional ist. 
Wenn das Zurschaustellen von Kreativität entstanden 
ist, weil der die Kreativität Präsentierende dadurch 
einen Vorteil bei der Partnerwahl hat, sollte umgekehrt 
das Vorhandensein von partnerwahlrelevanten Hin-
weisreizen auch die Kreativität steigern. Diese An-
nahme wurde durch Griskevicius, Cialdini und 
Kenrick (2006) in einer Reihe von Untersuchungen 
bestätigt. Wenn Personen mit Fotos von attraktiven 
Personen des anderen Geschlechts konfrontiert wur-
den, schrieben sie kreativere Geschichten in einer 
darauf folgende Aufgabe oder erzielten bessere Leis-
tungen in einem Kreativitätstest. Bereits diese Befunde 
sprechen dafür, dass sexuelle Selektion einen Faktor 
in der Entstehung kultureller Muster dargestellt haben 
könnte. Es liegen jedoch noch weitere Daten zu spezi-
fischen kulturellen Leistungen vor, z. B. für Literatur.

Zunächst fällt auf, dass Literatur (wie Medien 
im Allgemeinen) Themen behandelt, bei denen 
es sich letztlich um evolutionäre Probleme (Über-
leben und / oder Reproduktion) dreht (s. z. B. Lange 
& Schwab, 2016; Lange & Schwarz, 2013; Lange & 
Seethaler, 2015). Das zeigt, wie wenig hilfreich es ist, 
ein Phänomen, nur weil es den Stempel „Kultur“ trägt, 
außerhalb der menschlichen Natur verorten zu wol-
len. Spezifischer auf Annahmen die sexuelle Selektion 
betreffend beziehen sich die Befunde, auf die im Fol-
genden eingegangen wird (vgl. zum Folgenden Lange 
& Schwarz, 2013; Lange, Schwarz & Euler, 2013).

Das Produzieren von Literatur kann auch als Han-
dicap im Zahavi’schen Sinne verstanden werden, denn 
es ist zeitintensiv und erfordert seitens des Schrift-
stellers Energie, Motivation und Durchhaltevermögen 
(Lange & Euler, 2014; Miller, 2001). Das Produzieren 
von Weltklasseliteratur ist zudem eine kognitiv schwie-
rige Aufgabe. Hohe sprachliche Fähigkeiten sind z. B. 
notwendig (Lange & Schwab, 2016). Reime in Lyrik 
oder ein großer Wortschatz erfüllen die Kriterien 
eines Handicaps (Lange, 2008, 2012; Miller, 2001). 
Wer über hohe sprachliche Fähigkeiten verfügt, kann 
so auf eine gute genetische Ausstattung verweisen und 
diese Fähigkeiten als Fitnessindikator einsetzen. Im 
Einklang damit stehen Befunde, die einen Vorteil bei 
der Partnerwahl durch hohe sprachliche Fähigkeiten 
demonstrieren (z. B. Lange, 2012; Lange, Hennighau-
sen, Brill & Schwab, 2016; Lange, Zaretsky, Schwarz & 
Euler, 2014; Überblick bei Lange, 2015, 2016, 2018a; 
Lange, Bögemann & Zaretsky, 2017).

Tatsächlich sind sprachliche Fähigkeiten polygen 
und hoch erblich (Miller, 2001; Stromswold, 2001): 
Menschen sind interindividuell verschieden hinsicht-
lich sprachlicher Fähigkeiten (nicht jeder ist z. B. sprach-
lich in der Lage, Weltklasseliteratur produzieren); ein 

substanzieller Anteil dieser Varianz geht – im Einklang 
mit der Theorie der sexuellen Selektion – auf genetische 
Varianz zurück (Überblick bei Miller, 1998, 2001).

Welche Geschlechterunterschiede existieren nun 
hinsichtlich Produktion und Rezeption von Literatur? 
Und entsprechen diese den theoretischen Vorhersagen? 
Männer sind stärker motiviert als Frauen, Bücher zu 
schreiben, und produzieren auch die Mehrzahl der Bü-
cher, während Frauen eher diejenigen sind, die die Bü-
cher lesen (z. B. Lange, 2008, 2011, 2015, 2016, 2018a, 
2018b, 2019; Lange & Euler, 2014; Lange, Bögemann 
& Zaretsky, 2017; Lange & Schwab, 2016; Lange & 
Schwarz, 2013; Miller, 1999; Zaretsky & Lange, 2024). 
Empirische Forschung (z. B. Lange, Zaretsky & Euler, 
2016) zeigt zudem, dass Sprachmaterial von Männern 
als kreativer bewertet wird als das von Frauen. Das ist 
insofern erstaunlich, als Männer im Durchschnitt gar 
nicht sprachbegabter als Frauen sind – eher im Gegen-
teil (wenn auch nur leicht). Die Sprachentwicklungs-
forschung (z. B. Lange, Euler & Zaretsky, 2016) hat dies 
immer wieder zeigen können. Allerdings streuen Män-
ner in ihren sprachlichen Leistungen stärker als Frauen 
(Überblick bei Lange, 2008, 2012), sind als Gruppe also 
weniger homogen als Frauen. Dieser Unterschied tritt 
so früh im Leben auf, dass er nicht durch Umwelt-
faktoren erklärt werden kann (Lange, Euler & Zaretsky, 
2016). Und selbst, wenn er erst im Erwachsenenalter 
auftreten würde, bliebe völlig unklar, wie die Umwelt 
beschaffen sein sollte, um nicht Unterschiede im Mittel-
wert, sondern in der Varianz hervorzubringen. Viel-
mehr spiegelt sich die höhere Reproduktionsvarianz 
der Männer in ihrer höheren phänotypischen Varianz 
wider (Überblick bei Euler & Lange, 2018).

Um zur Weltliteratur zurückzukommen: Es spielt 
also keine unbedingt nennenswerte Rolle, wie sehr 
sich Frauen und Männer im Mittel in ihren sprach-
lichen Fähigkeiten unterscheiden; entscheidender ist 
der Geschlechterproporz in den Extrembereichen, also 
u. a. im Bereich extrem hoher sprachlicher Begabung. 
Für Weltklasse ist Mittelmaß einigermaßen irrelevant.

Es sind dabei nicht einfach nur Männer, die den 
Großteil der Literatur produzieren; vor allem sind es 
die eher jüngeren Männer, jedenfalls nicht die alten, 
die einen großen Teil der Literatur produzieren. Der 
Altersmittelwert liegt bei etwa 40, also noch im be-
sonders reproduktionsrelevanten Alter (Lange, 2012; 
Lange & Euler, 2014; Miller, 1999). Damit sind sowohl 
hinsichtlich Geschlecht, als auch hinsichtlich Alter 
zwei wesentliche Annahmen aus Sicht der sexuellen 
Selektion für Literatur, aber auch für andere kulturelle 
Leistungen (s. u.) bestätigt (Lange, 2018b, 2019). Für 
grafische Zusammenfassungen dieser und ähnlicher 
Befunde sei auf Lange (2019) sowie auf Seethaler und 
Lange (2024) verwiesen.
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Lange und Euler (2014) zeigten darüber hinaus, 
dass Erfolg als Schriftsteller positiv mit Partnerzahl 
korreliert – hypothesenkonform allerdings nur für 
männliche Schriftsteller (s. auch Lange, 2012). Der 
Vergleich zum männlichen Pfau und zu männlichen 
Singvögeln (s. o.) scheint naheliegend.

Das hier evident werdende Muster ist z. B. auch für 
bildende Kunst weitgehend bestätigt (z. B. Malerei; 
Miller, 1999), zudem für Musik (Miller, 1999), Filme 
(Lange, 2018b, 2019), Videospiele (Lange & Schwab, 
2018), Religionsgründungen (Euler, 2004; Lange, 
Schwarz & Euler, 2013) sowie Guinness-Weltrekorde 
(Lange, Schwarz & Euler, 2013) (Überblick u. a. bei 
Lange, 2018b, 2019; Lange & Schwarz, 2013; Lange, 
Schwarz & Euler, 2013). Auch auf andere kulturelle 
Leistungen könnte dieses Muster zutreffen (s. Lange 
& Schwarz, 2013).

Auch decken sich die hier aufgezeigten Ge-
schlechts- und Alterseffekte mit denen anderer ver-
mutlich sexuell selektierter Merkmaler (z. B. Testos-
teron, Aggression und Gewalt sowie Jagderfolg im 
Lebenslauf ) auffallend stark (s. Lange, 2018b, 2019).

In Übereinstimmung mit dem hier dargestellten 
Muster des männlichen Angebots und der weib-
lichen Nachfrage stellte Seethaler (2015) fest, dass die 
Geschlechterverteilung der Kunstkonsumenten un-
gleich ist. So ist die Mehrheit der Museumsbesucher 
weiblich (Wegner, 2011). Dies wird noch deutlicher, 
wenn zwischen Wissenschafts- und Kunstmuseen 
unterschieden wird, wobei letztere einen noch hö-
heren Anteil an weiblichen Besuchern aufweisen 
(Schuk-Wersig & Wersig, 2006). Genau diese Kunst 
wird überwiegend von (relativ jungen) Männer pro-
duziert (z. B. Miller, 1999). Das gleiche Muster findet 
sich, wie bereits erwähnt, für Sprachkunst (Überblick 
bei Lange & Schwab, 2016). Vor diesem Hintergrund, 
dem größeren Interesse am Konsum von Kunst ver-
schiedener Art beim weiblichen Geschlecht, lässt 
sich der angenommene evolutionäre Mechanismus 
erklären, der zu der größeren Motivation zur Schaf-
fung von Kunst beim männlichen Geschlecht geführt 
haben könnte (s. z. B. Lange, 2019; Seethaler, 2015).

Rein nüchtern und streng wissenschaftlich be-
trachtet und vorausgesetzt, es gelingt, für einen Mo-
ment Abstand von der Vorstellung zu nehmen, der 
Mensch würde sich fundamental von allen anderen 
Spezies unterscheiden in dem Sinne, dass jener mit 
diesen letztlich nichts Wesentliches gemein hat, er-
scheint beim Versuch, die Frage nach der Funktion von 
Kunst(produktion und -rezeption) zu beantworten, 
die Idee, verschiedene Kulturbereiche wären letztlich 
Leks, also Balzplätze, in denen sich die Männchen 
den Weibchen mit ihren Qualitäten präsentieren, um 
von diesen auserwählt zu werden, als vergleichsweise 

valide und sparsame Erklärung (Lange, Schwarz & 
Euler, 2013).

Die hier dargelegte evolutionspsychologische Per-
spektive (für einen aktuellen Überblick s. Lange & 
Schwarz, 2020) lässt sich folgendermaßen zusammen-
fassen: Wenn Erleben und Verhalten zum Teil eine 
biologische Basis hat, was durch empirische Forschung 
evident ist, und wenn Erleben und Verhalten zweck-
dienlich für Herausforderungen des Lebens sind, was 
letztlich niemand bestreiten würde (Evolutionspsycho-
logen würden konkreter von Herausforderungen 
Überleben und Reproduktion betreffend sprechen), 
dann müssen entsprechende Selektionsprozesse in der 
Menschwerdung nennenswerte Teile menschlichen Er-
lebens und Verhaltens erklären. Diesbezüglich haben 
insbesondere die bahnbrechenden Arbeiten von David 
Buss (s. z. B. Buss, 2004) viel zu unserem aktuellen 
Verständnis von Sinn und Zweck menschlichen Er-
lebens und Verhaltens beigetragen, indem spezifische 
evolutionäre Vorhersagen erfolgreich empirisch ge-
prüft wurden. Wenn nun, allgemein gesagt, Kultur-
produktion und -rezeption letztlich eine Teilmenge 
der Gesamtheit menschlichen Erlebens und Verhaltens 
darstellen und wenn, im Speziellen, Grundfertigkeiten, 
die Kulturproduktion zugrunde liegen (z. B. sprachliche 
Fähigkeiten bei Literaturproduktion oder allgemein 
Kreativität), die Merkmale aufweisen, die für einen bio-
logisch-evolutionäre Sicht notwendig sind (z. B. Erblich-
keit des Merkmals), dann muss auch Kultur (wenigstens 
zum Teil) evolutionär erklärbar sein (Überblick z. B. bei 
Lange & Schwarz, 2013, sowie bei Lange & Schwab, 
2016). Ein Fokus innerhalb solch evolutionärer Er-
klärungen von Kultur nimmt die sexuelle Selektion ein: 
Kulturproduktion und -rezeption spielen sich demnach 
in den Sphären von Partnerwahl (und Reproduktion) 
ab und zeigen entsprechende Geschlechterunterschiede 
sowie Alterseffekte und entsprechende Parallelen zu 
biologischen Variablen wie Testosteron im Lebens-
lauf. Diesbezüglich sind insbesondere die Arbeiten von 
Geoffrey Miller (s. z. B. Miller, 1999, 2001) als weg-
weisend zu bezeichnen. Einige aktuelle Arbeiten seien 
zu weiteren Lektüre empfohlen (Gao, Gao, Xu, Zheng, 
Ma, Luo & Kendrick, 2017; Gao, Yang, Ma, Becker, Li, 
Zhou & Kendrick, 2017; Lange et al., 2017; Lange, 2019; 
Luoto, 2019; s. allerdings auch Lebuda, Sorokowski, 
Groyecka-Bernard, Marczak, Gajda, Jankowska & Kar-
wowski, 2021, für einige widersprüchliche Befunde).

Versuch einer Synthese: Kultur aus biopsychosozialer 
Perspektive am Beispiel von Kunst

Das kulturell universelle Phänomen der Kunst wird 
von den Kulturwissenschaften und den Naturwissen-
schaften, die sich mit dem menschlichen Verhalten 
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beschäftigen, sehr unterschiedlich angegangen (vgl. 
zum Folgenden Seethaler, 2015). Meist sind The-
sen und Methoden unvereinbar miteinander, und 
selbst innerhalb der Wissenschaften sowie ihrer 
Teildisziplinen und Schulen gehen Ansichten aus-
einander. Selbst die Grenzen zwischen den Begriffen 
„Kultur“ und „Biologie“ sind Gegenstand manchmal 
heftiger Grabenkämpfe, die aus zwei scheinbar un-
vereinbaren Annahmen resultieren: Einerseits ist der 
Mensch nur aufgrund seiner spezifischen Biologie kul-
tur- bzw. kultivierungsfähig. Andererseits sind fast alle 
(biologisch determinierten) menschlichen Verhaltens-
weisen kulturell geprägt oder zumindest überformt.

Auch die Annahme menschlicher Universalien 
stellt einen Zankapfel dar. Das Postulat bzw. die Unter-
suchung menschlicher Universalien ist aus kultur-
wissenschaftlichen Fragestellungen in der Tat nämlich 
nicht selbstverständlich abzuleiten. Im 19. und frühen 
20. Jahrhundert entwickelte Boas (s. z. B. Boas, 1911, 
1928) den Kulturrelativismus, der jede Kultur nur vor 
dem Hintergrund ihres eigenen Sozial-, Werte- und 
Logiksystems zu verstehen versucht. Dieser setzt einen 
historischen Partikularismus voraus, der die spezi-
fische Geschichte und Entwicklung jeder Kultur in 
den Vordergrund rückt. Der Kulturrelativismus, der bei 
Boas der kulturhistorischen Schule der Ethnologie zu-
geordnet werden kann, steht damit u. a. im Gegensatz 
zum Universalismus. Boas wandte sich ausdrücklich 
von biologischen Erklärungsmodellen von Kultur ab. 
Ganz wesentlich auf Boas’ Initiative hin wurde im 20. 
Jahrhundert die Sozial- und Kulturanthropologie in den 
USA, nach dem 2. Weltkrieg aber auch die Ethnologie 
in Deutschland immer stärker zu einer Kulturwissen-
schaft ausgebaut. Die Annahme biologischer Ursachen 
der menschlichen Kultur insgesamt wurde dagegen 
stark zurückgedrängt und nur noch von Forschern 
vertreten, die sich der Bioanthropologie ausdrücklich 
verpflichtet sahen (Mühlmann, 1966; Rudolph, 1977).

Dies ist eine der historischen Wurzeln des Kon-
flikts zwischen Evolutionspsychologie und Ethno-
logie. Um kulturelle Phänomene (z. B. visuelle Kunst) 
zu erklären, können Grundfragen und Theorien 
der Evolutionspsychologie und verwandter Fächer 
wie der Soziobiologie einerseits und der Ethnologie 
andererseits herausgearbeitet und gegenübergestellt 
werden. Auf dieser Basis werden Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede der beiden Wissenschaften sichtbar 
(Seethaler, 2015).

Ein besonderer Schwerpunkt soll auf der Dis-
kussion der biologischen Annahme liegen, dass die 
Befähigung und insbesondere die Motivation, Kunst 
zu schaffen, durch natürliche und / oder sexuelle Se-
lektion innerhalb evolutionärer Prozesse entstanden 
ist (Lange et al., 2013; Miller, 2001).

Insbesondere der Widerstand von kulturwissen-
schaftlicher Seite gegen die evolutionspsychologische 
Annahme geschlechtsspezifischer Adaptionen ist 
groß (Seethaler, 2015). Biologische Geschlechter-
unterschiede im Verhalten sind möglicherweise die 
insgesamt am stärksten hinterfragten Annahmen der 
Evolutionspsychologie aus kulturwissenschaftlicher 
Perspektive. Auch wenn die pauschale Leugnung 
jeglicher biologischer Grundlagen von Geschlechter-
unterschieden im Verhalten sich seit den 1970er Jahren 
auf Grundlage evidenzbasierter Forschung teils deut-
lich abgeschwächt hat (Bischof-Köhler, 2022; Euler & 
Lange, 2018), ist insbesondere eine Abneigung gegen 
die Annahme einer sexuellen Selektion des mensch-
lichen Verhaltens nach wie vorhanden (s. Bischof-
Köhler, 2022).

Die Ablehnung dieser These wird noch schärfer, 
wird sie in Bezug auf die Geschlechterpolitik zu Ende 
gedacht. Die Zurückhaltung hat also zweifellos auch 
eine politische Seite (Wilson, 1998), auf die hier nicht 
näher eingegangen werden kann. Hier sollen nur die 
sachlichen Argumente dargestellt und abgewogen 
werden (vgl. zum Folgenden Seethaler, 2015). Die 
oben skizzierten Einwände der Kulturwissenschaften 
gegen die These, Kunst sei sexuell selektiert, lassen 
sich in vier Aspekten zusammenfassen: 1. Der uni-
verselle Charakter (d. h. die Homogenität) von Ver-
haltensphänomenen (z. B. in Bezug auf geschlechts-
spezifisches Verhalten) wird in Frage gestellt, d. h. 
der empirische Nachweis ihrer Konstanz hinterfragt. 
2. Schlussfolgerungen von der Gegenwart auf die 
Prähistorie werden in Frage gestellt, z. B. die Gleich-
setzung heutiger Jäger- und Sammlergesellschaften 
mit vorgeschichtlichen Populationen. 3. wird auf 
dieser Grundlage die Rekonstruktion prähistorischer 
Bedingungen (z. B. bestimmte Selektionsmechanis-
men) als spekulativ bezeichnet. 4. Infolgedessen 
bevorzugen kulturwissenschaftliche Ansätze häufig 
kulturelle (d. h. historisch veränderbare) Erklärungen 
(etwa zur Erklärung von Verhaltensunterschieden 
zwischen den Geschlechtern).

Aufgrund dieser Einwände ist ein Ende der Kon-
troverse in absehbarer Zeit kaum vorstellbar (vgl. 
zum Folgenden Seethaler, 2015). Wenn die Thesen 
und Methoden einer Wissenschaft bereits in Frage 
gestellt werden, können die auf ihrer Grundlage ge-
wonnenen Ergebnisse keine Anerkennung erwarten. 
Da die Fronten verhärtet sind, kann nur noch nach 
der Vereinbarkeit von Teilaspekten der gegensätz-
lichen Ansichten gefragt werden. Die folgenden drei 
biologischen Annahmen zeigen beispielsweise keine 
überzeugende Unvereinbarkeit mit kulturwissen-
schaftlichen Fragestellungen und Annahmen: 1. Die 
Kulturwissenschaften leugnen nicht die Entstehung 
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des menschlichen Intellekts und insbesondere der 
menschlichen Motorik durch die Evolution. Folglich 
müssen diese Fähigkeiten zumindest natürlich se-
lektiert worden sein. 2. Natürliche Selektion schließt 
sexuelle Selektion nicht aus, sondern muss ihr voraus-
gehen. 3. Biologische Erklärungen stellen kulturelle 
Erklärungen nicht in Frage oder widersprechen 
ihnen: Kulturelle Normen können auch biologische 
Mechanismen außer Kraft setzen oder im Gegenteil 
auf ihnen aufbauen und sie somit verstärken (Schwab 
& Lange, 2017; s. auch Asendorpf, 2015).

Aus dieser Gegenüberstellung wird deutlich, dass 
einzelne der Fragestellungen auch Überschneidungen 
zeigen. Es zeigt sich, dass Kulturwissenschaften – im 
Einklang mit biologischen Voraussetzungen – sehr gut 
an dieser Basis ansetzen kann: Aus der – von beiden 
Paradigmen geteilten – Einsicht, dass der Beginn der 
Kunst nicht präzise bestimmt werden kann, ein Be-
ginn aber sicher vorhanden gewesen sein muss, wird 
deutlich, dass der Anfang der Kunst nicht allein auf 
die anatomischen, motorischen und sonstigen bio-
logischen Befähigungen des Menschen zurückgehen 
kann, sondern zusätzlich eine kulturelle Innova-
tion, die Erfindung der Kunst und ihrer Techniken, 
voraussetzt (Lange & Schwarz, 2015a). Dabei kann 
festgehalten werden, dass eine – wie auch immer 
definierte – gesellschaftsregulierende, also Gemein-
schaft stärkende oder sinnstiftende Funktion von 
Kunstwerken einem biologischen Selektionsvorteil im 
Sinne einer individuellen Statuserhöhung keineswegs 
ausschließen, sondern eher wahrscheinlich machen 
(Dissanayake, 2000; Lange & Schwarz, 2013; Seetha-
ler, 2015).

Eine natürliche Selektion motorischer und intel-
lektueller Befähigungen mit der Befähigung, Kunst 
zu schaffen als Nebenprodukt (Pinker, 1998), schließt 
dementsprechend eine zusätzliche sexuelle Selektion 
dieser Befähigung ebenso wenig aus (Seethaler, 2015).

Zusammenfassend kann daher an dieser Stelle 
festgehalten werden – unter Versöhnung von Kultur-
wissenschaften und Evolutionspsychologie –, dass es 
natürlich biologische Spezifika der Art Homo sapiens 
sapiens sind, die Menschen überhaupt zu Künstlern 
werden lassen. Es ist gut vorstellbar, dass diese mo-
torischen und mentalen Fähigkeiten ausschließlich 
natürlich selektiert wurden und ihre Anwendung zum 
künstlerischen Schaffen ein Nebenprodukt dieser evo-
lutiven Entwicklung sind (Pinker, 1998), auch wenn 
die Daten eher in Richtung sexueller Selektion weisen 
(Lange & Schwarz, 2013).

Obwohl sich die speziellen Zusammenhänge, die 
zu dieser Motivation geführt haben, nur indirekt auf-
decken lassen, kann Kunst, deren Erschaffung un-
mittelbar ökonomische Mittel bindet, sowohl in der 

Prähistorie als auch gegenwärtig nicht zum Nachteil 
des Menschen gewesen sein (Seethaler, 2015).

Zur weiteren Vertiefung dieser simplen Einsicht 
wird der Wert interdisziplinärer Ansätze und der Zu-
sammenarbeit von Kultur- und Naturwissenschaften 
zur gemeinsamen Erklärung menschlichen Verhaltens 
einmal mehr deutlich (Lange & Schwarz, 2015a, b). 
Die Notwendigkeit eines solches Austausches er-
gibt sich nicht nur aus der immer größer werdenden 
inhaltlichen Spezialisierung aller Wissenschaften. 
Sie ergibt sich auch aus dem Auseinanderdriften der 
unterschiedlichen Fachterminologien, was Missver-
ständnisse begünstigt und die Verwirklichung einer 
z. B. von Wilson postulierten „Einheit des Wissens“ 
(1998) in der Praxis immer schwieriger erscheinen 
lässt. Die eingangs getätigte Betrachtung der Poly-
semie des Kulturbegriffs zeigt exemplarisch, wie 
wichtig es wäre, dass Kulturwissenschaften einerseits 
und Naturwissenschaften andererseits zusammen-
arbeiten, anstatt sich zu bekämpfen oder zumindest 
überkritisch aus der Distanz zu beäugen.

Zusammenfassung und abschließende  
Überlegungen

Der vorliegende Aufsatz (s. für Details auch Seethaler 
& Lange, 2024) warf interdisziplinäre Schlaglichter 
auf Kunst (u. a. Bildende Kunst und Dichtung) aus 
zwei verschiedenen Perspektiven: der der Evolutions-
psychologie und der der Ethnologie (vergleichender 
Kulturwissenschaft).

Zunächst war bedeutsam, den Begriff „Kultur“ 
zu definieren, unter dem Kunst zu subsumieren ist. 
Betont wurde dabei u. a. die Polysemie des Kultur-
begriffs, der Rechnung getragen werden muss, sollen 
Debatten rund um Anlage und Umwelt (Natur vs. 
Kultur und dergleichen) der Komplexität des Gegen-
standsbereichs gerecht werden.

Weiterhin wurden die Grundannahmen der 
Evolutionspsychologie einerseits sowie der Gegen-
standsbereich der Ethnologie als vergleichende 
Kulturwissenschaft dargelegt. Die Perspektiven sind 
zum einen deutlich verschieden, zeigen allerdings 
auch Anknüpfungspunkte.

Die Evolutionäre Psychologie ist – wie andere Be-
reiche der empirischen Sozialwissenschaften – eine 
evidenzbasierte Wissenschaft, die vielfach deduktiv 
vorgeht, d. h. aus einer Theorie Hypothesen ableitet 
und diese empirisch (meist quantitativ) testet. Es 
wurden evolutionspsychologische Annahmen Kunst 
betreffend präsentiert sowie die entsprechenden 
empirischen Befunde, die die Annahmen bestätigen, 
was alternative Erklärungen jedoch nicht per se 
ausschließt. 
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Insbesondere bei den evolutionspsychologischen 
Annahmen bezüglich Geschlechterunterschieden in 
der Kunstproduktion und -rezeption handelt es sich 
um sehr spezifische Vorhersagen, die zwar einerseits 
empirisch bestätigt wurden; andererseits lassen sich 
derlei Befunde, wie angeführt werden könnte, auch 
kulturell erklären. Die kulturellen Bedingungen, z. B. 
Literatur zu schaffen, könnten etwa so beschaffen 
sein, dass Frauen als Produzenten benachteiligt wer-
den (Lange & Euler, 2014, S. 26). Allerdings zeigt die 
empirische Evidenz u. a., dass gleichere Bedingungen 
größere und nicht kleinere Geschlechterunterschiede 
zur Folge hat (Falk & Hermle, 2018; Mac Giolla & 
Kajonius, 2018). Eine ähnliche Logik findet sich bei 
den Effekten geschlechtsneutraler Erziehung (Über-
blick bei Bischof-Köhler, 2022; Euler & Lange, 2018). 

Phänotypen – auch „behaviorale“ (z. B. Verhalten, 
das Kunst hervorbringt) – sind jedoch durchweg Ergeb-
nis komplexer Interaktion biologischer und kultureller 
(hier im Sinne von nicht-biologischer) Faktoren. In die-
sem Sinne versuchte der vorliegende Beitrag eine Syn-
these natur- und kulturwissenschaftlicher Perspektiven. 
Dabei wurden deutliche potenzielle Anknüpfungs-
punkte erkennbar, die in zukünftiger interdisziplinärer 
Forschung vertiefend bearbeitet werden sollten.
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