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Alles ändert sich und bleibt doch gleich – 
Geschlechterunterschiede zwischen Kultur  
und Natur1

Harald A. Euler & Benjamin P. Lange

Debatten zum Thema Geschlechterunterschiede (GU) beim Menschen er-
freuen sich großer Beliebtheit. Dies schließt Diskussionen über die Ursa-
chen von GU ein, wobei die Positionen oft von biologistisch bis maximal 
kulturistisch schwanken. Die evidenzbasierte Forschung hat zeigen können, 
dass die meisten GU nicht einfach nur als Ergebnis kultureller Faktoren er-
klärt werden können, u. a. da einerseits klare biologische Korrelate existie-
ren und andererseits viele spezifische evolutionäre Vorhersagen bezogen 
auf GU empirisch belegt sind. Gleichwohl müssen GU am ehesten als das 
Ergebnis einer Natur-x-Kultur-Interaktion verstanden werden: Sie beruhen 
auf evolutionären Strukturvorgaben, werden aber durch Umweltfaktoren 
moderiert. Diese Aussage lässt es lohnend erscheinen, zunächst die aus evo-
lutionärer Perspektive getroffenen Vorhersagen in Bezug auf GU einer empi-
rischen Prüfung zu unterziehen, wobei gleichzeitig bedacht werden muss, 
dass diese durch kulturelle Faktoren mitbeeinflusst werden können.

Geschlecht

Das Geschlecht stellt eine Kategorie dar, hinsichtlich derer sich Menschen 
sowie Mitglieder anderer Spezies interindividuell unterscheiden. Das Ange-
bot an Fachliteratur zum Thema Geschlecht ist groß (z. B. Baron-Cohen, 
2003; Bischof-Köhler, 2011; Campbell, 2002; Daly & Wilson, 1983; Geary, 
1998; Lippa, 2005; Low, 2000; Mealey, 2000; Potts & Short, 1999; Rhoads, 
2004; Symons, 1979). Bei dieser Aufstellung ist das noch größere Literatur-
angebot an soziologischer Literatur nicht einbezogen (stellvertretend: Lück 
& Cornelißen, 2013), weil dort nicht-menschliche, somatische und lebens-
verlaufsbezogene GU weitgehend unberücksichtigt bleiben und biologische 
Erklärungen zumeist marginalisiert, ignoriert, geleugnet oder gar bekämpft 
werden. Als Beispiel dafür sei der Untertitel eines Buchbeitrags von Opitz-Be-
lakhal (2013) angeführt: „‘Natur‘ und Kultur der Geschlechter“. Die warnen-

1  Dieses Kapitel basiert auf Euler (2015) sowie in Teilen auf Lange (2015).
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den Anführungszeichen beim Stichwort Natur sprechen für sich. Anderer-
seits ist diese Genderforschung teils empirisch gut fundiert und für Fragen 
der gesellschaftlichen Gestaltung durch die Politik durchaus beitragsfähig.

Wenn von Geschlecht die Rede ist, wird meist von zwei Geschlechtern 
(männlich und weiblich) ausgegangen; diese Getrenntgeschlechtigkeit geht 
zunächst auf biologische Ursachen in Form zweier grundsätzlich verschie-
dener Fortpflanzungszellen zurück (Kutschera in diesem Band). Ansätze, die 
von diversen Geschlechtern beim Menschen ausgehen oder postulieren, das 
Geschlecht sei beliebig form- und wandelbar, erscheinen hingegen for-
schungspragmatisch wenig hilfreich. Wie will man Geschlecht erforschen, 
wenn dieses letztlich nicht greifbar ist (zur Dichotomie Sex vs. Gender s. z. 
B. Lange, 2015)?

Der Großteil der Geschlechterforschung – insbesondere der sozialwis-
senschaftlich orientierten – widmet sich aber vor allem dem Bereich des 
geschlechtstypischen Verhaltens. Dieser Bereich wird oft auch mit dem 
Oberbegriff der Geschlechtsrolle versehen, was allerdings wenig gelungen 
erscheint, denn es wird damit suggeriert, jeder Mensch könnte beliebig von 
einer Rolle zur nächsten wechseln. Die meisten Menschen werden bestäti-
gen, dass ihr jeweiliges Geschlecht und alle damit einhergehenden Aspekte 
vergleichsweise stabil sind. Behauptungen, man werde nicht als Mann oder 
Frau geboren, sondern erst dazu gemacht (Scheu, 1977), widersprechen 
zahlreichen Alltagserfahrungen wie auch der empirischen Forschung. Wir 
werden weiter unten näher darauf eingehen.

Die Vielfalt der Geschlechterunterschiede

GU sind nicht nur beim Menschen, sondern auch bei den meisten biparen-
talen Tierarten zu beobachten und reichen von extremen GU (Struktur- und 
Verhaltensdimorphismus), wie bei Gorillas und Seeelefanten, bis zu prak-
tisch fehlenden GU, wie bei Gibbons und Schwänen, wobei der jeweilige 
Unterschied nicht unsystematisch-zufällig ist, sondern biologischen Vorher-
sagen folgt. Weiterhin, allemal auch beim Menschen, sind GU feststellbar in 
körperlichen Merkmalen (z. B. Körpergröße, Verteilung der Muskelmasse, 
Physiologie), ungezählten Verhaltensmerkmalen (z. B. physische und asser-
tive Aggression) und Lebensverlaufsmerkmalen (z. B. Menopause). Folglich 
ist zwischen psychologischen (psychischen, mentalen, kognitiven, emotio-
nalen, motivationalen, behavioralen), somatischen (körperlichen) und le-
bensgeschichtlichen GU zu unterscheiden. Männer beispielsweise sind im 
Durchschnitt physisch sowie assertiv aggressiver (Überblick bei Bischof-Köh-
ler, 2011), entsprechend im Durchschnitt körperlich stärker und leben im 
Durchschnitt auch kürzer als Frauen, nicht zuletzt auch, weil sich männli-
che Gewalt – entgegen diverser Behauptungen – weniger gegen Frauen rich-
tet als vielmehr gegen andere Männer (Wilson & Daly, 1985). 
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Bei den GU des Menschen scheinen die Unterschiede in Neigungen und 
Interessen durchgängiger als Unterschiede in Leistungen (Euler, 2015). Ge-
schlechtsspezifische Neigungen und Interessen führen oft zu unterschied-
lichen Lernbereitschaften und -erfahrungen, woraus unterschiedliche Leis-
tungen bis hin zu geschlechtstypischer Berufswahl folgen können (Su, 
Rounds & Armstrong, 2009). Weiterhin sind bei unmittelbar reproduktions-
relevanten Merkmalen GU deutlicher als bei mittelbar relevanten, also am 
deutlichsten bei der Partnerwahl, bei Sex und Liebe, (groß)elterlicher Für-
sorge, Statuserwerb und sozialen Interaktionen (Euler, 2010). Und so finden 
sich teils erhebliche GU z. B. bei Phänomenen, die mit Sexualität assoziiert 
sind. Dazu zählen Masturbationshäufigkeit, Offenheit gegenüber Gelegen-
heitssex, Inhalte sexueller oder erotischer Träume und Pornokonsum (von 
Andrian-Werburg, Carolus & Schwab in diesem Band). 

Schließlich sind alle GU Verteilungsunterschiede: Männer sind im Durch-
schnitt physisch aggressiver als Frauen. Das heißt nicht, dass jeder Mann 
physisch aggressiver ist als jede Frau (Bischof-Köhler, 2011; Euler, 2015). Ob-
wohl sich dies eigentlich von selbst versteht, werden Geschlechterunter-
schiede in diversen Diskursen noch immer im Sinne einer Mars-Venus-Di-
chotomie verstanden. Noch verstörender ist die Fehlannahme, es seien 
ausgerechnet die quantitativ-empirischen sowie die biophilen und evolutio-
när ausgerichteten Wissenschaftler, die Männer und Frauen als gänzlich 
distinkte Wesen auffassen. Gleichwohl können Verteilungsunterschiede zu 
kategorialen Unterschieden werden („Männer sind Brutalos“) – allerdings 
weniger aufgrund einer wissenschaftlichen Weltanschauung als vielmehr 
aufgrund der kognitionsökonomischen Neigung des Menschen, Entschei-
dungen aufgrund einfacher Faustregeln zu treffen, um so die wahrgenom-
mene Umwelt auf einfache Weise sinnvoll kategorisieren zu können. Ge-
schlechtsstereotype sind allerdings keineswegs immer falsch (Schwarz, 
Lange & Wühr in diesem Band) und wohl nur selten die eigentliche Ursache 
für GU, sondern sie zeichnen eher tatsächliche Verteilungsunterschiede 
nach (Bischof-Köhler, 2011).

Die Vielfalt der GU beim Menschen ist so groß, dass sie im Rahmen die-
ses Buchbeitrags nicht angemessen dargestellt werden kann. Deswegen 
werden nur ausgewählte GU behandelt; ansonsten sei auf die zitierten 
Arbeiten verwiesen.

Ansätze zur Erklärung von Geschlechterunterschieden

Eine gute Theorie der GU darf nicht einfach nur die menschlichen Verhal-
tensunterschiede erklären wollen, bei den somatischen und lebensge-
schichtlichen Unterschieden hingegen die Segel streichen. Für GU der Ag-
gression hieße dies, auch die Ursachen dafür darzulegen, warum 
Gewaltbereitschaft mit dem Testosteronspiegel zusammenhängt, und dies 
in einem geschlechtstypischen Lebensverlauf. Ohne Rekurs auf evolutionä-
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re körperliche Ursachen würde eine Theorie der GU denaturiert. Wie das 
Beispiel der Aggression zeigt, sind die einzelnen Bereiche nicht einfach zu 
trennen und sollten daher zusammen erklärt werden. Daran scheitern aller-
dings Ansätze, die nur auf kulturelle und ähnliche Faktoren fokussieren. 
Hinzu kommt, dass die menschliche Spezies nur eine von vielen Spezies ist 
und die Dimension Geschlecht, wie im Übrigen auch aggressives Verhalten, 
bei praktisch allen Spezies vorkommt. Jede Erklärung zu GU sollte somit 
auch den Speziesvergleich bestehen, mindestens im Bereich mammalischer 
Spezies. Andernfalls wäre sie als anthropozentrisch, wenn nicht gar schlicht 
als ignorant gegenüber biologischen Fakten anzusehen und daher abzuleh-
nen.

Zwei Gruppen von Erklärungsansätzen lassen sich unterscheiden. Eine 
Gruppe argumentiert von außen. Dies sind kulturelle Erklärungsansätze de-
zent unterschiedlicher Ausprägung, wie Sozialisations- und Rollentheorie, 
Lerntheorie sowie konstruktivistische Ansätze. Das jeweilige Phänomen 
kommt aus dieser Perspektive durch Umwelt zustande oder aus sozialer Er-
fahrung, ist also nicht originär vorhanden. Die andere Perspektive argumen-
tiert von innen (dazu auch Schwarz, Lange & Wühr in diesem Band).

Die Unzulänglichkeit sozialisationstheoretischer  
und konstruktivistischer Erklärungen

Viele der hier zitierten Arbeiten über GU behandeln evidenzbasiert die Un-
zulänglichkeit sozialisationstheoretischer und konstruktivistischer Erklä-
rungen (für einen deutschsprachigen Überblick Bischof-Köhler, 2011). Kons-
truktivistische Erklärungen sind nützlich, wenn es um gender-typische 
gesellschaftliche Normen und Rollen geht, aber der Anspruch solcher Er-
klärungen ist meist umfassender. Es sollen hier nur diejenigen Ansätze zu-
sammengefasst werden, die die behavioralen GU mit geschlechtsdifferen-
tieller elterlicher Verstärkung, geschlechtsspezifischen Vorbildern oder 
anderen gesellschaftlichen Einflüssen erklären, wodurch GU nicht primär 
biologisch angestoßen, sondern originär sozial konstruiert würden. Trotz 
der Fokussierung auf behaviorale GU sollte mitgedacht werden, dass lern-
theoretische Erklärungen per se bei somatischen und teils auch bei lebens-
geschichtlichen GU scheitern. Die wesentlichen Einwände gegen lerntheo-
retische Erklärungen behavioraler GU können wie folgt zusammengefasst 
werden:
1) Wenn GU durch elterliche Verstärkung entstünden, müsste der Erwerb 

den Regeln instrumentellen Lernens folgen. Eine dauerhaft ausbleiben-
de Verstärkung oder gar eine Bestrafung müsste sich in einer Löschung 
des Verhaltens zeigen. Aber kleine Jungen verhalten sich nicht wie Ra-
bauken, weil sie von ihren Eltern dafür belohnt, sondern obwohl sie von 
ihren Eltern ständig dafür bestraft werden. Anders ist jedenfalls nicht zu 
erklären, dass geschlechtsneutrale Erziehung wie in den Kinderläden in 
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den 1960er/1970 Jahren Geschlechterunterschiede, beispielsweise hin-
sichtlich eines so zentralen Merkmals wie Aggression, nicht verringert, 
sondern eher noch vergrößert haben (Bischof-Köhler, 2011). Jungen im 
Grundschulalter meiden Mädchen nicht, weil die Lehrerinnen dies för-
dern; die Lehrerinnen fördern das Gegenteil – jedoch ohne wesentlichen 
Erfolg. Wenn elterliche Verstärkung eine gute Erklärung für GU wäre, 
müsste es zudem möglich sein, ein Kind, das als Junge zur Welt kommt, 
problemlos durch das Belohnen von weiblichem und Bestrafen von 
männlichem Verhalten psychisch zu einem Mädchen zu machen. Doch 
tragische und ethisch höchst fragwürdige Fälle zeigen, dass gerade das 
nicht gelingt (Diamond & Sigmundson, 1997).

2) Um GU durch geschlechtsdifferentielle Behandlung hervorzubringen, 
müssten geschlechtsdifferentielle Erwartungen im Sinne expliziter oder 
impliziter Erziehungsziele bestehen. Solche Erwartungen bestehen aber 
nur für einen geringen Teil der GU, nämlich für kursierende und entspre-
chend saliente Geschlechtsstereotype. Die größere Häufigkeit der Ver-
wechslung von linker und rechter Seite bei Frauen als bei Männern (Jor-
dan et al., 2006) – als eines von vielen Beispielen – dürfte aber kaum 
salient sein.

3) Behandeln Eltern ihre Kinder denn überhaupt geschlechtsspezifisch? 
Die Meta-Analyse von Lytton und Romney (1991) verneint dies mit weni-
gen Ausnahmen – etwa bei Spielzeuggeschenken. Aber ein Geschenk 
soll ja nun auch das Kind erfreuen und Spielzeugpräferenzen entwickeln 
sich weitgehend unabhängig vom Spielzeugangebot, aber abhängig von 
pränatalen hormonellen Einflüssen (Constantinescu & Hines, 2012). Die 
Meta-Analyse von Todd et al. (2017) zeigt, dass Geschlechterunterschiede 
in Spielzeugpräferenzen nicht nur effektstark, sondern auch robust, d. h. 
weitgehend unabhängig von Zeit und Raum und weiteren Faktoren sind. 
Kinder beeinflussen auch ihre Eltern, und Eltern behandeln ihre Kinder 
individualspezifisch. Aus Sicht der Lerntheorie wird gleichwohl gerne 
behauptet, die Tatsache, dass Jungen eher mit Autos spielen und nicht 
mit Puppen, liege daran, dass sie für ersteres belohnt und für letzteres 
bestraft oder zumindest nicht belohnt würden. Das klingt plausibel, 
doch Plausibilität allein ist selten ein gutes wissenschaftliches Argument. 
Ebenso plausibel, wenn nicht plausibler, wäre folgende Argumentation: 
Nicht Männer, sondern Frauen bekommen Kinder. Daher haben eben 
nicht Jungen, sondern Mädchen von Natur aus die größere Affinität zur 
Fürsorge kindähnlicher Entitäten. Tatsächlich scheint die Erklärungs-
kraft von lerntheoretischen Ansätzen für geschlechtsdifferente Spiel-
zeugpräferenzen insgesamt eher gering zu sein (Bischof-Köhler, 2011). 
Kinder haben von Grund auf gewisse Präferenzen, die auf ihre jeweilige 
Ausstattung zurückgehen.

4) Kinder ahmen ihre Eltern vorwiegend in den ersten Lebensjahren nach, 
in Ermangelung außerfamiliärer Vorbilder. Die Vorbilder im Kindesalter 
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sind zudem meistens Mütter, Tagesmütter und Erzieherinnen, die sich 
nicht balgen oder leidenschaftlich mit Spielzeugbaggern arbeiten. Kin-
der ahmen aber ihre etwas älteren gleichgeschlechtlichen Spielgefähr-
ten nach, bisweilen zum Leidwesen der Eltern, aber evolutionspsycho-
logisch nachvollziehbar (Harris, 2000). Denn die Kinder müssen sich 
zukünftig ja in ihrer Alterskohorte bewähren, etwa beim Statuserwerb 
oder der Partnerwahl. 

5) Ein grundlegender GU ist, dass sich Frauen mehr für das menschliche 
Miteinander, Männer mehr für Dinge interessieren (Baron-Cohen, 2004; 
Su et al., 2009). Dieser Unterschied erscheint bereits, bevor kulturelle 
Einflüsse wirksam werden können und lange bevor die Kleinkinder eine 
eigene Geschlechtsidentität entwickeln. Conellan et al. (2000) berichten, 
dass Mädchen schon am zweiten Lebenstag ein stärkeres Interesse an 
einem Gesicht, Jungen ein stärkeres Interesse an einem Mobile zeigen. 
Neugeborene männliche Babys halten nicht so lange Augenkontakt wie 
weibliche Babys (Hittelman & Dickes, 1979). 

6) Sozialisationstheoretische bzw. konstruktivistische Ansätze thematisie-
ren nur die zentralen Tendenzen von Verteilungen, können aber nicht 
die geschlechtsunterschiedlichen Varianzen von Merkmalen erklären. 
Da dieses Phänomen in der Literatur über GU insgesamt wenig themati-
siert wird, soll ihm hier ein eigenes Unterkapitel gewidmet werden. Zu 
weiteren Unzulänglichkeiten der allein auf Umweltfaktoren fokussieren-
den Erklärungsansätze verweisen wir auf Bischof-Köhler (2011).

Geschlechterunterschiede in der Merkmalsvarianz

Die Geschlechter können sich nicht nur in den zentralen Tendenzen der Ver-
teilung eines Merkmals unterscheiden, sondern auch in der Merkmalsva-
rianz. Beim Menschen ist dieser Unterschied seit über einem Jahrhundert 
gut belegt. Ellis (1894) bemerkte, dass bei Männern sowohl Geistesgrößen 
als auch „Schwachsinnige“ häufiger anzutreffen waren als bei Frauen. Psy-
chometrisch akzeptable Intelligenztests werden erst seit dem 20. Jahrhun-
dert erstellt und deren Untertests dabei so konzipiert, dass im Mittel kein 
Geschlecht favorisiert wird. Trotz dieses fehlenden Mittelwertunterschiedes 
konnte die größere Unterschiedlichkeit zwischen Männern im Vergleich zu 
jener zwischen Frauen immer wieder bestätigt werden (Deary et al., 2003; 
Feingold, 1992, 1994; Hedges & Nowell, 1995; Heim, 1970; Irwing & Lynn, 
2005). Männliche Schüler US-amerikanischer High-Schools zeigen eine grö-
ßere Varianz der Schulleistungen als die Schülerinnen (Nowell & Hedges, 
1998), und bei britischen und norwegischen Universitätsnoten zeigt sich 
das gleiche Bild (Lehre et al., 2008; Mellanby et al., 2000; Smith & Nylor 
2001). Bei zahlreichen sprachlichen Leistungen findet sich das gleiche Mus-
ter (Lange in diesem Band). Lange, Euler und Zaretsky (2016) fanden, dass 
bereits im Kindergarten- und Vorschulalter sich die Jungen untereinander 
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stärker unterscheiden als die Mädchen. Allgemein zeichnen sich GU in der 
Varianz schon im frühen Kindergartenalter ab (Arden & Plomin, 2006), was 
erzieherische Einflüsse als Ursache unwahrscheinlich macht. Zudem ist 
nicht klar, wie diejenigen Umweltfaktoren genau beschaffen sein sollen, die 
diesen spezifischen GU hervorbringen.

Die größere männliche Varianz bleibt nicht auf kognitive Leistungen be-
schränkt, sondern wurde auch für Dimensionen der Persönlichkeit (Borke-
nau et al., 2013), der Übererregbarkeit (He & Wong, 2014) und für sportliche 
Leistungen wie Sprinten (Lehre et al., 2008) berichtet. Selbst rein somati-
sche Merkmale weisen das Varianzphänomen auf, beispielsweise Körper-
größe (Bell et al., 2002), Körpergewicht, Body Mass Index, Geburtsgewicht 
sowie eine Reihe von Blutparametern, so dass Lehre et al. (2008) die höhere 
Variabilität zwischen Männern als fundamentalen Geschlechterunterschied 
bezeichnen.

Der Varianzunterschied ist numerisch zumeist nicht groß, aber je weiter 
man an die Enden der Verteilungen geht, desto markanter zeigt sich der 
Unterschied in den dort anzutreffenden geschlechtsdifferentiellen Häufig-
keiten. Wir finden also unter Männern überproportional viele Geistesgrö-
ßen, Sprachgenies, Nobelpreisträger, bewunderte Künstler wie Schriftsteller 
(Lange & Schwarz, 2013; Lange, Schwarz & Euler, 2013), aber ebenso über-
proportional viele geistig und sprachlich behinderte Personen, Kriminelle, 
Obdachlose etc. 

Milieutheoretische oder konstruktivistische Erklärungen für das Varianz-
phänomen greifen nicht und existieren nach unserer Kenntnis auch nicht 
bzw. existieren nach unserer Erfahrung nur in Form verzweifelter Versuche, 
um jeden Preis die Biologie aus dem Geschlecht zu verbannen, wobei auch 
vor wenig sinnvollen Scheinerklärungen nicht zurückgeschreckt wird, etwa, 
dass Männer eben einer breiteren Palette von Umwelterfahrungen ausge-
setzt seien. Vor allem für die Breite des Phänomens kommen milieutheore-
tische oder konstruktivistische Erklärungen nicht in Frage, da ja auch rein 
körperliche Merkmale betroffen sind. Die ultimate (evolutionäre) Erklärung 
jedoch ergibt sich schlüssig aus der geschlechtsdifferenziellen Reproduk-
tionsvarianz, die bei Säugetieren stark ausgeprägt ist. Wegen notwendiger 
physiologischer Investitionen in Schwangerschaft und Laktation ist für 
Frauen die maximale Anzahl an Nachkommen begrenzt. Bei Männern hin-
gegen ist die maximale Anzahl an Nachkommen nur begrenzt durch den 
Zugang zu Frauen. Die mögliche Anzahl der Nachkommen von durch Kom-
petenz, Intelligenz und Status gut ausgestatteten Männern kann überpropor-
tional hoch sein. Besonders gesunde und attraktive Frauen konnten hin-
gegen nur eine begrenzte Anzahl von Nachkommen gebären, in natürlichen 
oder traditionellen Lebensbedingungen nur eine einstellige Zahl, nicht eine 
dreistellige Zahl wie bei besonders statushohen Männern. Der „beste Mann“ 
zu sein, konnte sich überproportional im Fortpflanzungserfolg niederschla-
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gen, auch wenn es nicht viel bedurfte, um gerade noch besser zu sein als der 
zweitbeste Mann. Für die „beste Frau“ gilt nicht das Gleiche.

Wie wird diese ultimate Ursache der höheren Variabilität von männli-
chen Merkmalen proximat bewerkstelligt? Jedes Postulat einer ultimaten Er-
klärung (Zweckursache) muss auch mindestens einen evidenten biologi-
schen proximaten Mechanismus (Wirkursache) mit benennen. Eine 
mögliche Antwort könnte in den Geschlechtschromosomen liegen, also XX 
bei Frauen und XY bei Männern. Wenn bei Frauen eine Variante in einem 
X-Geschlechts-Chromosom auftaucht, muss sie für die Expression auch im 
gepaarten X-Chromosom homozygot vorkommen. Bei Männern wird eine 
X-Variante aber nicht oder seltener durch das gepaarte und viel kleinere 
Y-Chromosom an der Expression gehindert. Wenn die einzelne X-Kopie des 
Mannes eine besonders gute oder eine nachteilige Genvariante enthält, 
kann diese sich ungehindert im Phänotyp ausdrücken (Euler, 2015).

Die Argumentation von innen

Bei den nativistischen Theorien, die von angeborenen Eigenschaften aus-
gehen, wird moderat essentialistisch argumentiert. Geschlechterunterschie-
de wären demnach etwas Wesensmäßiges, da es originär vorhanden ist und 
eben nicht erst von außen in Gänze erschaffen werden muss, was nicht 
heißt, dass aus dieser Perspektive Umwelt keinen Einfluss hat. Gleichwohl 
muss die Biologie beim Thema Geschlechterunterschiede mitgedacht wer-
den.

Menschen stammen von Vorfahren ab, die Eigenschaften besaßen, mit 
denen sie ihre genetische Replikation erfolgreich zustande brachten. Die 
weniger Erfolgreichen gehören nicht zu ihren Vorfahren. Maximierung ge-
netischer Replikation, das heißt möglichst viele Enkelkinder bekommen, ist 
für eine Frau nur dann möglich, wenn sie ihre wenigen Reproduktionsmög-
lichkeiten optimiert. Das konnte sie, indem sie die mütterlichen Investitio-
nen maximierte: einen optimalen Geschlechtspartner sorgfältig auswählen, 
der Schutz und Ressourcen bieten konnte, ein soziales Netzwerk knüpfen, 
um bei der Aufzucht der Kinder Unterstützung zu erhalten (Hrdy, 2009) und 
sich verlässlich um ihr Kleinkind kümmern. Der Mann konnte die gleiche 
qualitative Reproduktionsstrategie anwenden, hatte aber je nach individuel-
len Möglichkeiten und ökologischen Bedingungen noch eine alternative, 
quantitative Strategie zur Verfügung: möglichst viele Frauen erobern und 
sich wenig um die Nachkommen kümmern. Die Auswirkungen dieser mam-
malischen Erbschaft durch geschlechtsspezifische Selektionsdrücke finden 
sich heute noch in vielfältigen und gut belegten GU hinsichtlich Partner-
wahl (z. B. Buss & Schmitt, 1993) und elterlicher und großelterlicher Für-
sorge (Buss, 2011; Euler, 2011).

Aus der mammalischen Erbschaft ergab sich eine menschentypische ho-
minide Erbschaft, die wiederum durch geschlechtsspezifische Selektions-
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drücke mutmaßlich einige GU zur Folge hatte. In den Lebensumwelten der 
Sammlerinnen-und-Jäger-Gesellschaften entstanden notwendige Arbeits-
teilungen dadurch, dass Frauen durch Traglinge in ihrer Mobilität einge-
schränkter waren als Männer. Frauen kümmerten sich um die Kleinkinder 
und suchten im Nahumfeld hauptsächlich vegetarische Nahrung, während 
Männer sich großräumiger bewegten und als Jäger, Patrouillierer und Kämp-
fer bewähren konnten. Eine entsprechende Arbeitsteilung der Geschlechter 
ist in rezenten Sammlerinnen-und-Jäger-Kulturen noch beobachtbar (Barry 
& Schlegel, 1980). Männer haben beispielsweise einen effektstarken Vorteil 
im dreidimensionalen räumlichen Vorstellungsvermögen (bei der mentalen 
Rotation von geometrischen Formen), was eine Anpassung an das Jagen 
darstellen könnte, und einen leichten Vorteil bei der räumlichen Wahrneh-
mung (etwa bei der Bestimmung einer senkrechten Linie in einem leicht 
gekippten Rahmen oder der Wasserlinie in einem geneigten Gefäß); Frauen 
hingegen zeigen bessere Leistungen als Männer beim Platzgedächtnis für 
Objekte (Linn & Petersen, 1985; Silverman & Eals, 1992), vor allem bei Ob-
jekten, die für das Leben einer Sammlerin bedeutsam war, also Pflanzen 
(Neave et al., 2005) oder Nahrungsmittel (New et al., 2007). Eine Mutation, 
die den Ernteerfolg beim Beerensammeln beeinträchtigte, wie eine Rot-
Grün-Sehschwäche, hatte zudem bei Frauen stärkere reproduktive Nachtei-
le als bei Männern, weswegen letztere vermutlich sehr viel häufiger davon 
betroffen sind als Frauen (Harrison, Tanner, Pilbeam & Baker, 1988). 

Schließlich gibt es zusätzlich zu diesen mammalischen und hominiden 
Wirkungen der natürlichen Selektion noch Auswirkungen der sexuellen Se-
lektion durch Partnerwahl, die für erhebliche GU verantwortlich sind und 
die sich am offensichtlichsten ausgeprägt bei Vögeln mit den oft farbenfro-
hen Männchen und visuell unscheinbaren Weibchen, aber auch bei Säuge-
tieren finden, einschließlich dem Menschen (Miller, 2000). Da die Weibchen 
das reproduktionsbegrenzende Geschlecht sind und folglich die vielen re-
produktionswilligen Männchen untereinander um die Gunst der wenigen 
reproduktionsbereiten Weibchen konkurrieren, werben Männchen mit der 
Zurschaustellung ihrer reproduktiven Eignung. Das Signal der reprodukti-
ven Eignung muss aber glaubwürdig sein, und am glaubwürdigsten ist ein 
aufwändiges, ja sogar ansonsten nachteiliges und damit fälschungssicheres 
Signal. Beim Menschen ist dieses Eignungssignal kein buntes Gefieder wie 
beim Pfau oder breit ausladendes Geweih wie beim Hirsch, sondern eine 
Leistung, die für ihren Erwerb viel Zeit und ihre Ausführung keine schwer-
wiegenden kognitiven oder körperlichen Defizite toleriert. Eine solche Leis-
tung liegt in der Schaffung kultureller Güter; wir werden weiter unten näher 
darauf eingehen. Zu weiteren Aspekten evolutionärer Erklärungsansätze 
verweisen wir auf Bischof-Köhler (2011).
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Kultur und Natur

In der Unterscheidung zwischen der Argumentation von innen und der von 
außen schwingt die bekannte Dichotomie von Natur und Kultur mit. Es ist 
allerdings wichtig zu betonen, dass vermutlich nichts in der Welt der Hu-
manwissenschaften ausschließlich durch Kultur, man könnte auch sagen, 
durch Umwelt erklärt werden kann, genauso wenig, wie wohl kaum etwas 
ausschließlich durch Biologie zustande kommt. Es geht vielmehr darum, die 
Interaktion zwischen Umweltfaktoren und biologischen Faktoren zu verste-
hen (Lange & Schwarz, 2015). Genetische und kulturelle Evolution sind kei-
ne durchgängig klar trennbaren Bereiche, sondern stehen potentiell in 
Wechselwirkung (Asendorpf, 2015). Beim Menschen schließt die soziale 
Umwelt in einzigartiger Weise die Vermittlung von gesellschaftlichen Nor-
men und Rollenvorstellungen ein. Ein Beispiel sind Emotionen, die eine 
evolutionäre Wurzel haben, aber auch durch kulturell vermittelte Darstel-
lungsregeln beeinflusst sind (Ekman & Friesen, 1975; für einen Überblick 
zur Evolutionären Psychologie von Emotionen: Lange, Schwab & Euler, in 
Druck). Auf Geschlecht bezogen bedeutet dies: Dort, wo die evolvierten Fa-
cetten von Geschlecht durch kulturelle Aspekte überformt, verstärkt oder 
abgeschwächt werden, eröffnet sich die Beitragsfähigkeit konstruktivisti-
scher Ansätze. Normen und Werte stehen aber nicht losgelöst von evolutio-
när geformten natürlichen Grundlagen, sondern überformen sie. Konstruk-
tivistisch denkende Forscher/innen nehmen allerdings allzu oft an, dass die 
menschliche Kultur die Biologie ersetzt habe (Bischof, 1980), dass der 
Mensch eine einzigartige Spezies sei, für die biologische Erklärungen nicht 
länger gelten (Euler & Lenz, 2013), und argumentieren mit einem obsoleten 
Leib-Seele-Dualismus (oder Geist-Gehirn-Dualismus). Das heißt aber auch, 
dass man die Biologie des Menschen mitdenken muss, denn der Mensch ist 
wie jedes andere Wesen zunächst einmal ein biologisches. 

Biologische Selektion operiert auf Basis genetisch vermittelter individu-
eller Unterschiede. Alle Menschen sind interindividuell verschieden und 
waren es auch in der evolutionären Vergangenheit. Das heißt, dass Men-
schen sich immer auch darin unterscheiden und unterschieden haben, wie 
gut sie für die Herausforderungen des Überlebens und der Reproduktion 
gewappnet waren. Gleichwohl ist die Evolutionäre Psychologie ein allge-
meinpsychologischer Ansatz; die menschlichen Universalien und weniger 
die Unterschiede zwischen Menschen werden betont (zu menschlichen Uni-
versalien s. Brown, 1991). Das ist aber letztlich eine Perspektivenfrage: Will 
man eher die Gemeinsamkeiten aufgrund eines gemeinsamen evolutionä-
ren Erbes betrachten oder fokussiert man eher die Unterschiede zwischen 
Menschen, die letztlich Teil der evolutionären Triebkraft sind? Bei einer stär-
keren Betonung der Unterschiede als der Gemeinsamkeiten kann auf ein 
Konzept, das sich zwischen Biologie und Umwelt, zwischen Natur und Kul-
tur (Lange & Schwarz, 2015) oder vergleichbaren antithetischen Konzepten 
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bewegt und interindividuelle Unterschiede in den Blick nimmt, hingewie-
sen werden: Erblichkeit. Dieses Konzept ist in der Quantitativen Genetik ver-
ortbar (Plomin, DeFries, McClearn & Rutter, 1999; zum Spannungsfeld zwi-
schen Evolutionärer Psychologie und Quantitativer Genetik s. Euler & Hoier, 
2008). Diese verhaltensgenetische Sichtweise ist für das Thema GU relevant. 
Aktuelle Forschung zeigt, dass ein substantieller Teil der interindividuellen 
Varianz in typischen weiblichen und männlichen Persönlichkeitseigen-
schaften durch genetische Varianz erklärt wird (Verweij, Mosing, Ullén & 
Madison, 2016).

Einen weiteren Bereich, bei dem Geschlecht im Spannungsfeld zwischen 
Kultur und Natur betrachtet werden kann, stellen die kulturellen Leistungen 
dar. Bei vielen kulturellen Leistungen dominieren zahlenmäßig Männer, z. B. 
bei der Literaturproduktion, heutzutage wohl kaum wegen der Unterdrü-
ckung der Frau im Patriarchat (Lange & Euler, 2014). Männer neigen dazu, 
auffallen zu wollen und sich von Mitbewerbern abzusetzen, und sei es, 
wenn keine anderen Leistungen erbracht werden können, mit skurrilen Ein-
trägen im Guinness-Buch der Rekorde (Lange et al., 2013). Auf der Basis ge-
schlechtsdifferenter Reproduktionsbedingungen wäre dieser Geschlechter-
unterschied so vorhersagbar.

Wie sieht es mit anderen gesellschaftlichen Dimensionen von GU aus? 
Wenn Frauen sich für Menschen, Männer für Dinge interessieren und wenn 
sich dieser Unterschied auch in geschlechtsdifferenten Berufswahlen mani-
festiert (Su et al., 2009), ist eine gesellschaftlich relevante Dimension von 
GU bereits offensichtlich. Doch woher kommen diese Unterschiede und 
sind sie, sofern gewünscht, prinzipiell zu beseitigen oder wenigstens zu ver-
ringern?

Mit dem oben beschriebenen mammalischen und hominiden Erbe der 
natürlichen Selektion und der Überlassenschaft der sexuellen Selektion 
sind die evolutionsbiologischen Grundlagen von vielen der evidenten GU 
umrissen. Das biologische Erbe wirkt kaum durch die Bereitstellung fixier-
ter Verhaltensmuster, sondern durch geschlechtsspezifische Verschiebun-
gen von bestimmten Motivationsstrukturen. Mädchen haben in verschiede-
nen Bereichen im Mittel etwas andere Interessen als Jungen. Diese 
Interessenunterschiede äußern sich in verfestigten Spielzeug- und Spiel-
partnerpräferenzen sowie in vielfältigen anderen Verhaltensunterschieden 
bis hin zu geschlechtsunterschiedlichen Berufswahlen (Euler, 2015). 

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) ließ 2014 in den Tageszeitungen 
das Ergebnis einer Studie verlautbaren, nach der es weiterhin an weibli-
chem Technik- und Informatik-Nachwuchs fehlt. In den Studienfächern 
Verkehrstechnik und Nautik mache der Anteil an weiblichen Erstsemestern 
sogar nur 11,3 Prozent aus. Der DGB sieht in geschlechtsunterschiedlichen 
Interessen anscheinend einen unakzeptablen Mangel, der schleunigst abzu-
schaffen ist. Bestrebungen, Frauenanteile in einigen Berufen und Männer-
anteile in einigen anderen Berufen zu erhöhen, mögen gut gemeint sein; in 
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dem Maße, wie unterschiedliche Interessen der Geschlechter und in der Fol-
ge unterschiedliche Berufswahlen jedoch im wahrsten Sinne des Wortes in 
der Natur der Sache liegen, werden erstens derlei Bestrebungen nicht erfolg-
reich sein oder nur mit enormem Aufwand und Zwang, etwa durch Quoten, 
etwas bewirken. Und zweitens laufen entsprechende Zielsetzungen Gefahr, 
individuelle Interessen abzuwerten. Das schließt nicht aus, dass sich psy-
chologische und gesellschaftliche Dimensionen von Geschlecht auch wan-
deln können. 2016 vermeldete heise online, der weibliche Anteil an Studie-
renden der sogenannten MINT-Fächer (Mathematik, Informatik, Naturwis-
senschaften und Technik) sei von 26 Prozent im Jahr 2013 auf nunmehr 32 
Prozent im Jahr 2015 angestiegen. Im Bereich Informatik seien es nun zu-
mindest immerhin 25 Prozent, verglichen mit 22 Prozent im Jahr 2008. Di-
verse Aspekte von Geschlecht sind somit sehr wohl wandelbar. Dass Frauen 
akademisch mittlerweile vielfach erfolgreicher sind als Männer (Helbig, 
2013) – was Letztere nicht davon abhält, in anderen Bereichen erfolgreich 
nach Großem zu streben (Pinker, 2008) – mag als Beleg dafür angesehen 
werden. Doch auch in diesem Fall gilt: In weiten Bereichen – darunter Part-
nerwahl, Liebe und Sex, Kinder und Familie, soziale Interaktionen und Kon-
flikte – bleiben GU biologisch unterfüttert.

Dass in vielen sozialen Berufen noch immer mehr Frauen als Männer 
arbeiten, wird einen evolutionär informierten Forscher wenig überraschen. 
Kaum weniger sollte überraschen, dass etwa vier Fünftel der Führungskräf-
te in der deutschen Wirtschaft Männer sind: In allen Kulturen wählen Frau-
en ihren Partner auch nach dessen sozialem Status (beruflichen Status ein-
geschlossen), Männer nicht (Buss & Schmitt, 1993). Würde gefragt, welches 
Geschlecht eher danach strebt, in Führungspositionen zu gelangen, und 
welches Geschlecht letztlich häufiger in diesen Positionen vorzufinden ist, 
würde man sachlich-nüchtern kaum umhinkommen, das Muster vorherzu-
sagen, das tatsächlich dann auch zu finden ist.

Aber ist es nicht vielleicht doch so, dass kulturelle Faktoren wie die der 
modernen Medienwelt längst verändert haben, was wir als klassische GU zu 
kennen glauben? Wer dies hofft, wird angesichts der Forschungsbefunde 
ernüchtert zur Kenntnis nehmen müssen, dass Frauen und Männer in der 
anonymen Online-Welt immer noch Frauen und Männer sind (Adler, von 
Andrian-Werburg, Schwab & Lange in diesem Band; Schwender, 2017).

Die Kultur besorgt die Inszenierung der Plots, die die Biologie längst ge-
liefert hat. Auch wenn sich vieles ändert, es bleibt doch letztlich alles gleich. 
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