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Zusammenfassung

Das vorliegende Kapitel behandelt Geschlechterunterschiede in medienvermit-
telter Kommunikation. Ein FoRus liegt dabei auf dem Phdnomen des On-
line-Datings. Mit der Entstehung des Online-Datings haben sich die Moglich-
keiten zur Paar- und Partnerfindung verdndert und erweitert. Die direkte
Erstansprache erfolgt dabei meist schriftlich. Somit kommt beim ersten Aus-
tausch dem schriftlichen Ausdrucksvermdgen und der damit verbundenen
Sprache eine zentrale Rolle zu. Daher wird aus einer evolutiondren PerspeRtive
ndher auf die Bedeutung von Sprache - insbesondere im Partnerwahl-Kontext
- eingegangen. Zudem werden evolvierte Geschlechterunterschiede in der Part-
nerwahl sowie Gemeinsamkeiten beleuchtet.

Es wird gezeigt, dass Menschen ihre evolvierten Mechanismen im Netz
nicht ablegen und geschlechtertypische Interaktionsmuster in die Schriftspra-
che des Netzes tibertragen. Zudem konnten sich auch Personlichkeitseigen-
schaften im Sprachgebrauch widerspiegeln. Es stellen sich daher die folgenden
Fragen: Inwieweit signalisiert die Sprache im Netz die Persénlichkeit des poten-
tiellen Partners? Lassen sich dabei Geschlechterunterschiede finden? Was ver-
raten bereits Rleinste Worteinheiten im Chat oder gar ein Nickname? Und wel-
ches Geschlecht ist besser im DeRodieren dieser Informationen? Die Ergebnisse
zeigen Geschlechterunterschiede auf — sowohl in Chats durch den Einsatz ein-
zelner Worter als auch im Erkennen von Persionlichkeitseigenschaften auf Ba-
sis von Nicknames.

Online- und Speed-Dating

Online-Dating boomt: Zahlreiche Websites und Apps werben damit, fiir eine
Person den passenden Partner zu finden (Neyer & Asendorpf, 2012). Dabei
bietet Online-Dating einen viel groBeren Partnermarkt als durch blofen
Face-to-face-Austausch (Ftf) moglich ware (Garcia, 2007). Es verwundert
deshalb nicht, dass neben dem Zeitaufwand von vielen Online-Dating-Nut-
zern auch ein hohes emotionales Investment eingebracht wird. Partnersu-
che im Netz stellt lange keine exotische Ausnahme mehr dar (Doring, 2000),
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sondern muss als Teil einer diversifizierten Partnerwahlstrategie angesehen
werden (Millsom & Barraket, 2008). Dies verdeutlichen beispielsweise Zah-
len aus den Niederlanden. Dort haben unter den Singles der Internetnutzer
bereits 43 Prozent eine Online-Dating-Seite besucht — unabhangig von Ein-
kommen und Bildungsstand (Valkenburg & Peter, 2007).

Allerdings gibt es zentrale Unterschiede zwischen Online- und traditio-
nellem Ftf-Dating. Denn textbasiertes Online-Dating schrankt im Gegensatz
zum Ftf-Dating den visuellen und auditiven Kontakt ein. Evolvierte Partner-
wahlmechanismen werden dadurch teils auBer Kraft gesetzt. Dies konnte zu
einer Ressourcenallokation auf die restlichen verfiigbaren Kommunika-
tionskanéle fithren. Sieht und hoért man sich nicht, muss man sich auf das
geschriebene Wort verlassen und an diesem orientieren. Es stellt sich daher
sowohl die Frage, zu welchem Verhalten das evolutiondre Erbe des Men-
schen im virtuellen Raum fihrt, als auch, inwiefern Chatpartner in der Lage
sind, relevante Hinweisreize zu erkennen und zu deuten.

Die vorliegende Untersuchung geht zunachst auf die evolvierten Mecha-
nismen der Partnerwahl ein. Weiterfihrend beleuchtet sie, inwieweit diese
in die medienermittelte Kommunikation (mvK) ubertragen werden. An-
schliefend werden zwei Studien vorgestellt, die sich speziell dem Thema
Sprache als Signal im Online-Dating widmen. Es stellt sich dabei die Frage,
inwiefern kommunikative Geschlechterunterschiede (Lange in diesem
Band) auch in medienvermittelter Kommunikation zu finden sind.

Evolutionare Psychologie und Partnerwahl
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Die evolutionspsychologische Forschung geht davon aus, dass neben physi-
schen Merkmalen des Menschen auch die Grundlagen der Psyche auf evo-
lutiondre Adaptionen zurtickzufithren sind. Denken und Bewusstsein wer-
den daher als Funktionen eines nattrlichen, evolvierten Organs - des
Gehirns - angesehen (Vollmer, 2002). Die Anpassungen an langst vergange-
ne Umwelten driicken sich dabei auch heute noch im menschlichen Erle-
ben und Verhalten aus (Buss, 2004).

Neben der natirlichen Selektion mussen auch die Einflisse der sexuel-
len Selektion als treibende Kraft der Evolution berticksichtigt werden. Dabei
mussten die Geschlechter unterschiedliche adaptive Problemstellungen 16-
sen (Buss, 2004), was auf das unterschiedlich starke parentale Investment
zuriickgeftihrt wird (Trivers, 1972). So haben Frauen - angefangen bei der
biologischen Grundausstattung hinsichtlich der Gametenzahl tber die
Schwangerschaft bis hin zur Aufzucht des Kindes — ein hoheres parentales
Investment als das mannliche Geschlecht (Buss, 2004; Trivers, 1972). Fiir sie
war es daher wichtig, verlassliche Partner zu identifizieren, die auch nach
dem Fortpflanzungsakt eine ausreichende Ressourcenversorgung sicher-
stellen wiirden (Buss, 2004). Aufgrund des hier entstehenden sexuellen Se-
lektionsdrucks sind Frauen auch heute noch das wéhlerische Geschlecht.
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Manner hingegen haben ein geringeres Risiko in der Partnerwahl, jedoch
koénnen sie, anders als Frauen, sich ihrer Elternschaft nie wirklich sicher
sein. Daher mussten sie auch Strategien entwickeln, um ihre Gene mog-
lichst erfolgreich weiterzugeben (Buss & Schmidt, 1993).

Ein groBer Teil der empirisch feststellbaren Geschlechterunterschiede —
auch in der Partnerwahl ~ lasst sich aus diesem Grund auf die Biologie zu-
ruckfithren (z.B. Bischof-Kohler, 2006; s. auch Euler & Lange in diesem
Band). Selbst hinsichtlich der Eigenschaften, die beide Geschlechter an
einem potentiellen Partner schatzen, gibt es graduelle Unterschiede. So zeigt
sich, dass sowohl Frauen als auch Manner Freundlichkeit, Verstandnis, Hu-
mor sowie eine interessante Personlichkeit wertschitzen (Buss et al., 1990;
Feingold, 1992). Allerdings kann je nach Geschlecht der weitere Fokus auf
unterschiedlichen Aspekten dieser Eigenschaften liegen (Fisman, Iyengar,
Kamenica & Simonson, 2006). Frauen gewichten beispielsweise Intelligenz,
Humor, einen hohen Bildungsstand sowie die Fahigkeit der Ressourcenbe-
schaffung hoher als Manner (Feingold, 1992; Fisman et al., 2006). Manner
bevorzugen zwar auch intelligente Frauen - jedoch nur so lange, wie sie
nicht zielstrebiger und intelligenter sind als sie selbst (Fisman et al., 2006).

Menschliche Sprache als Fitness-Indikator

Es stellt sich nun die Frage, inwieweit Intelligenz Giberhaupt durch Sprache
wahrgenommen werden kann. Auch hierfir liefert die Evolutionspsycholo-
gie Hinweise, indem sie menschliche Sprache, insbesondere ein hohes
Sprachniveau, als Fitness-Indikator identifiziert hat (Lange, 2011, 2012; Lan-
ge, Zaretsky, Schwarz & Euler, 2014; Lange, Hennighausen, Brill & Schwab,
2016; Uberblick bei Lange, 2016). So zeigt sich im intersexuellen Wettbe-
werb, dass gerade Manner von einem hohen verbalen Leistungsniveau pro-
fitieren und auf mehr verbale Displays gegentiber Frauen zurtickgreifen
(Lange, 2012). Sie versuchen sich im intrasexuellen Wettbewerb mittels
Sprache von anderen Mannern abzugrenzen sowie ihren Status zu erhalten
(Eckert & McConnel-Ginet, 2003).

Bei mvK zeigt sich, dass Manner innerhalb eines romantischen Kontex-
tes eher selten vorkommende Worter nutzen, wenn sie davon ausgehen,
einer jungen statt einer dlteren Frau zu schreiben. Es wird angenommen,
dass die Verwendung selten auftretender Worter einen groSen Wortschatz
- und damit Intelligenz - widerspiegelt (Rosenberg & Tunney, 2008). Auch
in anderen Kontexten - beispielsweise sozialen Netzwerken - zeigt sich,
dass Manner mehr schreiben, wenn eine attraktive Frau im Gegensatz zu
einer weniger attraktiven Hilfe sucht (Schwarz & BaBfeld, under review).
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Computervermittelte Kommunikation und Online-Dating
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Seit das Internet fiir den interpersonellen Austausch akzeptiert ist, beschaf-
tigten sich zahlreiche Studien mit der Annahme, dass durch die Anonymitat
im Netz - und damit auch die Verschleierung des Geschlechts - ein Gleich-
gewicht in der Kommunikation hergestellt werden konne (Postmes & Spe-
ars, 2002). Gemutmalft wurde, dass durch die Anonymitit Mann und Frau
auf gleiche Weise miteinander kommunizieren kénnten. Im Einklang damit
waren Annahmen des Reduced-Social-Cues-Ansatzes, nach dem mvK als
defizitar erachtet wird, da diese im Gegensatz zu Ftf-Kommunikation stets
die Verfiigbarkeit sozialer Hinweisreize des Gesprachspartners reduziert
(Sproull & Kiesler, 1986).

Diese Annahme hielt jedoch der empirischen Uberpriifung nicht stand.
Vielmehr werden auch im Netz charakteristische geschlechtstypische Kom-
munikationsmuster sowie linguistische Merkmale in die Schriftsprache
Ubertragen (Herring, 2003). Zudem wird dem scheinbaren Defizit reduzier-
ter Hinweisreize durch ausgleichende Strategien begegnet — beispielsweise
durch Emoticons (Fischer, 2016). Schon frithe Studien konnten im On-
line-Posting Unterschiede zwischen Ménnern, die langere, haufigere und
sarkastische Posts schreiben und Frauen, die unterstitzende und dampfen-
de Posts verfassen, feststellen. Dabei bewarben sich Manner starker selbst
und stellten sich als Experten dar. Weibliche Posts hingegen wiesen mehr
Anerkennung, Akzeptanz, Entschuldigungen und Dankbarkeit auf (Herring,
1994). Weitere Studien bestidrken diese Unterschiede. So hatten Posts von
Mannern im Mittel einen eher herausfordernden, kontroversen, jedoch hu-
morvollen Charakter und beinhalteten weniger Zustimmung sowie mehr
Behauptungen. In weiblichen Posts konnte hingegen ein stirkeres bezie-
hungsorientiertes Kommunikationsverhalten nachgewiesen werden, bei-
spielsweise durch ein héheres Mal an Zustimmung, Empathie, personli-
chen Erfahrungen und Selbstoffenbarung (Guiller & Durndell, 2007). Auch
innerhalb von Chats zeigen sich geschlechtstypische und mit evolutions-
theoretischen Annahmen kongruente Kommunikationsmuster, wobei Man-
ner auf eine starke Ausdrucksweise zurtickgreifen und Frauen eher emotio-
nal kommunizieren, indem sie beispielsweise mehr Beziige zu Emotionen
herstellen, mehr personliche Informationen preisgeben und auf mehr Mo-
dalverben zurtickgreifen (Koch, Mueller, Kruse & Zumbach, 2005; Thomson
& Murachver, 2001).

Allerdings lassen sich auf einer viel niedrigeren Sprachebene bereits
Unterschiede erkennen. So greifen Manner und Frauen auf unterschiedli-
che Worter zuriick, beispielsweise bei der Verwendung von Verben. Wah-
rend Frauen eher neutrale, liebevolle und herzliche Verben verwenden
(bspw. ,,hugs®), tendieren Manner zu gewaltbeschreibenden Wortern (bspw.
LKills®) (Cherny, 1994; Herring, 2003).
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Erste Studien deuten zudem darauf hin, dass Menschen trotz relativer
Anonymitat wie etwa bei medienvermittelter Kommunikation geschlechts-
typische Kommunikationsmuster erkennen konnen. Beispielsweise sind sie
in der Lage, anhand der Rezeption des E-Mail-Verlaufs zweier gleichge-
schlechtlicher Personen das Geschlecht der Kommunizierenden zu identi-
fizieren (Thomson & Murachver, 2001).

Neben ganzen Gesprachsverlaufen werden auch andere linguistische
Einheiten als Informationsquelle herangezogen. So konnten Heisler und
Crabill (2006) nachweisen, dass bereits auf Basis einer E-Mail-Adresse (bspw.
Stinkybug@any.com, wanna69@any.com) zahlreiche Annahmen tber den
Sender gefallt werden, darunter neben dem Geschlecht auch Hobbys oder
Beziehungsstatus bis hin zu Selbstwert und mentalem Zustand. Hinsichtlich
Nicknames konnten Lange, Zaretsky und Euler (2016) zudem zeigen, dass
nicht nur das Geschlecht des Nicknameverwenders tiberzufallig korrekt er-
raten wird, sondern auch, dass mannliche Nicknames eher als sicher, an-
geberisch und aggressiv eingestuft werden, wahrend weibliche als roman-
tisch, niedlich, friedlich und vertraglich wahrgenommen werden.

Hinsichtlich mvK kann daher angenommen werden, dass diese zwar die
Rahmenbedingungen der Kommunikation verdndert, jedoch geschlechts-
typische Kommunikationsmuster in den virtuellen Raum ubertragen wer-
den. Somit kann Sprache auch in mvK einen Signalcharakter besitzen. Wo-
bei eine starke Ausdrucksweise und aggressives Verhalten in Chats eher
maénnlichen Personen und emotionales sowie sensitives Verhalten eher
weiblichen Personen zugeschrieben wird (Koch et al., 2005). Allerdings be-
ziehen sich diese Befunde selten auf den Partnerwahl-Kontext, sondern
vielmehr auf Gruppendiskussionen oder Einzel- und Gruppenchats. Jedoch
kann gerade im Kontext der Partnerwahl davon ausgegangen werden, dass
sich der Sprachgebrauch als sexuelles Display und Mittel zur Beziehungs-
bildung veréndert.

Beziehungsaufbau in mvK

Inwieweit mvK der Beziehungsbildung dient, beleuchtet Walther (1996)
unter dem Stichwort ,hyperpersonal communication®. Dabei warnt er vor
einer rein defizitdren Betrachtung der mvK und schreibt ihr auf der Bezie-
hungsebene sogar gesteigerte Potentiale zu. Menschen sind seiner Aussage
nach auch im Netz bestrebt, sozialen Kontakt zu suchen. Beziehungsorien-
tierte motivationale Faktoren, wie das Affiliationsmotiv, spielen dabei eine
entscheidende Rolle (Walther, 1992). Laut Walther (1996) bringt die mvK
sogar Vorteile mit sich, indem sich die Nutzer selektiv prasentieren und da-
durch vorteilhafte Aspekte der Personlichkeit hervorheben konnen. Asyn-
chrone schriftliche Kommunikation erlaube den Kommunizierenden bei-
spielsweise, eine Botschaft mehrmals zu tiberdenken und abzudndern,
bevor sie versandt wird. Der Empfanger der Botschaft erhdlt nur das, was
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der Sender auf einer inhaltlichen Ebene preisgibt. Eine Folge daraus kann
eine Idealisierung des Senders sein. Gehen die Kommunikationspartner zu-
satzlich von einer weiteren zukiunftigen Kommunikation aus, wird zudem
auf einen freundlicheren und beziehungsorientierteren Umgang geachtet
(Walther, 1992). MvK kann fir den Aufbau tiefgehender Beziehungen also
durchaus geeignet sein (Déring, 2000; Walthers, 1996).

Ubertragen auf Online-Dating kann deshalb angenommen werden, dass
die beziehungsorientierten Motivatoren in besonderem Mafe greifen. Da in
mvK nachweislich auch geschlechtstypische Kommunikationsmuster auf-
treten, kann zudem angenommen werden, dass dort auch Mechanismen
der sexuellen Selektion wirken. So passen Menschen beispielsweise in mvK
ihren Sprachstil entsprechend der Préferenz des anderen Geschlechts an,
wenn sie mit einer gegengeschlechtlichen Person kommunizieren. Thom-
son und Murachver (2001) zeigten beispielsweise, dass Personen auf inhalt-
lich neutrale E-Mail-Nachrichten, die allerdings weiblich oder méannlich sti-
lisiert wurden, mit den entsprechend préferierten Sprachstilen reagieren.

Doch was verrat der Sender - fernab vom offensichtlich inhaltlich Mit-
geteilten ~ lediglich aufgrund seiner Sprache tiber sich? Kénnen méglicher-
weise bereits kleinste sprachliche Einheiten innerhalb eines FlieRtextes als
Cues dienen und Hinweise auf die Personlichkeit liefern?

Riickschliisse von einzelnen Wortern aus Chatinhalten
auf den Sender im Online-Dating
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Aufgrund der Befundlage werden nicht nur geschlechtstypische Muster in
mvK tbertragen, sondern Menschen versuchen auch, die gesendeten Signa-
le zu entschlisseln. Die Annahme, dass Sprache in mvK als sexuelles Dis-
play genutzt wird, kann demnach auch hier vertreten werden. Daher stellte
sich in der an dieser Stelle prasentierten Studie (Adler et al., 2017) die Frage,
wie viel eine Person innerhalb eines Online-Chats anhand ihrer Wortwahl
von sich offenbart. Wenn Nicknames und E-Mail-Adressen schon informativ
genug sind, um das Geschlecht einer Person zu erkennen, konnen dann
moglicherweise bereits kleinste linguistische Merkmale innerhalb eines
Chats, wie die Personalpronomina ,Ich“ oder ,Du”, Informationen tiber den
Verwender preisgeben? Sind Wort- und Zeichenzahl méglicherweise Indika-
toren fiir Personlichkeitsmerkmale? Zur Untersuchung dieser Forschungs-
fragen wurde ein Online-Speed-Dating unter wissenschaftlicher Beobach-
tung durchgefihrt.

Innerhalb eines Speed-Datings kénnen sich verschiedene Personen in
kurzen, aufeinanderfolgenden Dates — nicht langer als drei bis acht Minuten
— kennenlernen und bei wechselseitigem Interesse anschliefend die Kon-
taktdaten einer Person erhalten (Finkel, Eastwick, & Matthews, 2007). Chan-
cen fur eine tatsdchliche Paarfindung liegen dabei unter deutschsprachigen
Personen bei knapp 6 Prozent (Asendorpf, Penke & Back, 2010).
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In der vorgestellten Studie wurden die Bedingungen des Speed-Datings
abgeandert, sodass sich méannliche und weibliche Teilnehmende vor und
wahrend der Speed-Dating-Sitzungen weder sehen noch héren konnten.
Zwar saflen sich die Teilnehmenden - analog zum Speed-Dating - gegen-
Uber, waren jedoch visuell durch Trennwéande voneinander abgeschirmt. So
wurde das Speed-Dating online via Chat durchgefiihrt und es standen dem
Empfanger nur die schriftlichen Cues fiir eine Einschatzung der Person zur
Verfigung. Die Studie gliederte sich dabei in zwei Schritte.

Schritt 1 - Ich verrate dir, wer ich wirklich bin

Durch Teilnahme an einem Online-Fragebogen qualifizierten sich die Ver-
suchspersonen fir das oben genannte Online-Speed-Dating. Darin wurden
Big Five (Rammstedt & John, 2007), Sexy Seven (Schmitt & Buss, 2000), die
soziosexuelle Orientierung (Penke & Asendorpf, 2008), der Selbstwert (Ro-
bins, Hendin & Trzesniewski, 2001), die Sensation-Seeking-Neigung (Ste-
phenson, Hoyle, Palmgreen & Slater, 2003) und demographische Daten (u.a.
Geschlecht, Alter, Einkommen etc.) erfasst.

Insgesamt nahmen in Schritt 1 N = 189 Personen mit einem durch-
schnittlichen Alter von M = 27.81 (SD = 7.77) teil. Dieser Datenpool wurde
als Referenz fiir die tatsachliche Personlichkeit eines Teilnehmenden heran-
gezogen.

Schritt 2 - Verrat meine Sprache im Online-Dating, wer ich wirklich bin?

Anschliefend wurden jeweils 4 Mdnner und 4 Frauen zu einem Online-
Speed-Dating-Event ins Labor eingeladen (N = 59; Alter M = 26.59, SD =
6.05). Vor Durchfithrung des Online-Speed-Datings wurde zudem zur Erfas-
sung des IQ ein Zahlenverbindungstest durchgefiihrt (Oswald & Roth, 1987).
Anschliefend fand das Online-Speed-Dating statt.

Hierfiir wurden in Anlehnung an Speed-Dating durch das Signal eines
Gongs jeweils achtminttige Chat-Sessions gestartet. Da auch Chats die Ge-
schwindigkeit einer natiirlichen Konversation annehmen konnen (Newman
et al., 2008), wurde die Speed-Dating-Dauer nicht verlangert. Anschliefend
schatzten die Teilnehmenden ihren Chatpartner / ihre Chatpartnerin hin-
sichtlich der in Schritt 1 ermittelten Personlichkeitsdimensionen ein. Dar-
aufhin wechselten die Manner ihren Platz um jeweils einen Sitz. Dies wurde
viermal wiederholt.

Ergebnisse: Ich und Du - Geschlechterunterschiede im Spracheinsatz
aufgrund von Personlichkeitsmerkmalen

Die in Schritt 1 preisgegeben Persdnlichkeitsmerkmale wurden mit linguis-
tischen Merkmalen aus Schritt 2 korreliert, darunter die Verwendung des
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Wortes ,Ich“, des Wortes ,Du” sowie Wort- und Zeichenzahl. Dabei konnten
signifikante Geschlechterunterschiede festgestellt werden. So zeigte sich
beispielsweise bei den Frauen, dass deren Verwendung von ,Ich® negativ
mit Extraversion und Intelligenz und positiv mit Neurotizismus korrelierte.
Bei den Mdnnern hingegen konnte ein negativer Zusammenhang zwischen
LIch” und deren Sensation-Seeking-Neigung sowie ein positiver Zusammen-
hang von ,Ich® und deren Einkommen festgestellt werden. Hinsichtlich des
Einsatzes von ,,Du” wurde lediglich ein Zusammenhang bei den Mannern
signifikant: Je haufiger diese ,Du” schrieben, desto vertraglicher waren sie
(s. Tab. 1).

Tabelle 1: Korrelationen von Wortwahl und Persdnlichkeitseigenschaften nach Geschlecht

r
Ich Du

Mannlich

Sensation-Seeking -40%* -

Einkommen .28* -

Vertraglichkeit - A9**

Weiblich

Extraversion -.52%* -

Intelligenz -.51** -

Neurotizismus 53** -

Anmerkung: N = 59; ** p < .01, * p < .05.

Auch hinsichtlich der Textmenge zeigten sich Unterschiede: Je mehr eine
Frau schrieb, desto vertraglicher war sie - sowohl auf Zeichen als auch
Wortebene - und desto hoher war ihr Selbstwert, allerdings nur auf Zei-
chenebene. Bei den Mannern zeigte sich, dass die Textmenge positiv mit
deren Intelligenz korrelierte — sowohl auf Zeichen- als auch Wortebene;
analog zu den Ergebnissen der Frauen zeigte sich auch bei Mannern mit
steigender Zeichenzahl ein Anstieg im Selbstwert (s. Tab. 2).

Tabelle 2: Korrelationen von Zeichen- sowie Wortzahl und Personlichkeitseigenschaften nach
Geschlecht

P
Zeichen Worte

Mannlich

Intelligenz 37** 31*

Selbstwert .39% -

Weiblich

Vertraglichkeit A42% .39%

Selbstwert .39% -

Anmerkung: N = 59; ** p < .01, * p < .05.
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Onlinedating-Nicknames als Pradiktoren fiir Personlichkeitsmerkmale
und Partnerwahlstrategie

Wahrend Chats wechselseitige Interaktionen darstellen und - insbesondere
unter einem Zeitdruck von acht Minuten - recht schnelle Reaktionen der
Interaktionspartner verlangen, dienen Nicknames der Reprasentation einer
Person im virtuellen Raum (Whitty & Buchanan, 2010). Gerade im Bereich
des Online-Datings kdnnte diesen besondere Bedeutung zukommen, wer-
den sie doch vor Initiierung einer Interaktion angezeigt und erlauben so
moglicherweise erste Ruckschliisse auf den Sender. Wie verhalt es sich mit
Nicknames im Datingkontext? Diese Frage konnte in einer weiteren Studie
zum Online-Dating beantwortet werden (Lange et al., in Vorbereitung). Ziel
dieser Studie war es, Nicknames hinsichtlich ihrer Signalwirkung beztiglich
Personlichkeitseigenschaften sowie Partnerwahlstrategie zu beleuchten. Zu-
dem war von Interesse, inwieweit Personen dazu in der Lage sind, diese zu
erkennen. Auch Geschlechterunterschiede wurden betrachtet. Sind Frauen
vielleicht aufgrund ihres héheren Partnerwahl-Risikos besser darin, zu er-
kennen, wer hinter einem Nickname steckt? Und: Kdnnen Nicknames die
Kontaktmotivation im Online-Dating beeinflussen?

Teilnehmende einer deutschen Online-Dating-Plattform wurden um die
Bereitstellung ihrer Nicknames gebeten sowie durch einen Online-Frage-
bogen zu ihrer Person, darunter Big Five (Rammstedt & John, 2007), Narziss-
mus (Kifner, Dufner, & Back, 2015) und Partnerwahlstrategie auf einer
5-Punkte-Skala (1 = Kurzzeitbeziehung; 5 = Langzeitbeziehung), befragt.

Anhand der in Schritt 1 ermittelten Nicknames wurde ein zweiter On-
line-Fragebogen generiert, der eine zufdllige Auswahl von 10 der 62 Nick-
names prasentierte, um diese von neuen Teilnehmern auf den oben ge-
nannten Dimensionen bewerten zu lassen.

In einem letzten Online-Fragebogen wurden die Nickname-Besitzer er-
neut hinsichtlich ihrer Mating-Strategie beurteilt. Zudem wurde eine Ein-
schatzung zur Motivation, die Personen hinter den Nicknames kennenler-
nen zu wollen, abgegeben. Zuletzt wurden die Nicknames auf diverse
linguistische Dimensionen (z.B. Anzahl der Worter, Morpheme etc.) unter-
sucht.

Die resultierenden Daten wurden anhand korrelativer Designs sowie
durch Mediatoranalysen ausgewertet. Die 62 Nicknames waren dabei die
Félle und wurden von insgesamt 414 Versuchsteilnehmenden bewertet. Da-
bei konnte gezeigt werden, dass die Teilnehmenden - mit Ausnahme von
Neurotizismus - die Offenheit fur Erfahrungen, Gewissenhaftigkeit, Extra-
version, Vertraglichkeit sowie Narzissmus tberzuféllig erkennen konnten (s.
Tab. 3).
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Tabelle 3: Korrelationen erkannter Personlichkeitskonstrukte auf Basis der Nicknames

r p
Offenheit fir Erfahrungen .248* .020
Gewissenhaftigkeit 179t .071
Extraversion .332%* .003
Vertraglichkeit 1661 .087
Neurotizismus .089 .233
Narzissmus 160t .095

Anmerkung. N = 62 (bewertet von 414 Teilnehmenden, davon 227 weiblich, 180 ménnlich, 7
unbekannt); ** p < .01, * p < .05, ¥ p <.10.

Zudem konnte anhand einer Mediatorenanalyse nachgewiesen werden,
dass die Anzahl der Morpheme innerhalb eines Nicknames als Mediator
O, 4= 0.036, 95% CI_ [-0.003, 0.103], m = 50,000) zwischen der
tatsachlichen Offenheit des Nicknamebesitzers sowie der korrekten Ein-
schatzung durch den Empfanger fungiert. Dabei war die Anzahl der
Morpheme allerdings negativ mit Offenheit korreliert (mit / ohne Zahlen:
rs (67) = -.245/-.149, ps = .042 [ .222).

Hinsichtlich der intersexuellen Bewertungen zeigten sich Geschlechter-
unterschiede: Zwar beurteilten beide Gruppen bestimmte Aspekte der Per-
sonlichkeit korrekt, jedoch schétzten Frauen weitaus mehr Personlichkeits-
dimensionen bei den Mannern richtig ein als Manner bei den Frauen.
Darunter waren Extraversion, Vertraglichkeit, Neurotizismus und Narziss-
mus. Manner erkannten lediglich Gewissenhaftigkeit und Extraversion
Uberzufallig korrekt (s. Tab. 4).

Hinsichtlich intrasexueller Beurteilungen zeigte sich allerdings, dass
Manner die Personlichkeit hinter mannlichen Nicknames genauer einschat-
zen konnten als Frauen die Personlichkeit hinter weiblichen Nicknames.
Manner erkannten dabei Extraversion, Vertraglichkeit und Narzissmus,
waéhrend dies bei Frauen lediglich fiir Extraversion galt (s. Tab. 4). Dies wirft
die Frage auf, ob Frauen in intersexuellen und Manner in intrasexuellen Be-
wertungen besser sind oder ob Manner im Dating-Kontext aussagekréftige-
re Nicknames wahlen. Beide Erklarungsansatze fir die Ergebnisse konnten
allerdings schlicht zwei Seiten einer Medaille darstellen.
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Fazit

Tabelle 4: Geschlechtsunterschiede im Erkennen von PersOnlichkeitskonstrukten

Intersexuelle Bewertung | Intrasexuelle Bewertung
r p r p

Mannliche Teilnehmer

Offenheit .125 .466 -.092 .610
Gewissenhaftigkeit .322% .055 -.042 .818
Extraversion .2871 .089 .396* .022
Vertraglichkeit -.105 .541 A474%* .005
Neurotizismus -.031 .855 .180 317
Narzissmus .015 1931 30171 .089
Weibliche Teilnehmerinnen

Offenheit 134 .458 .234 170
Gewissenhaftigkeit -.077 .669 .194 .256
Extraversion 332t .059 .318t .059
Vertraglichkeit A489** .004 -.032 541
Neurotizismus .357* .041 .085 .623
Narzissmus .349* .047 .007 .966

Anmerkung: N = 62 (bewertet von 394 Teilnehmenden, davon 222 weiblich, 172 mannlich);
**p < .01,*p < .05 Fp <.10.

Auch die Mating-Strategie konnte korrekt anhand der Nicknames er-
kannt werden. Hier zeigten sich Geschlechterunterschiede: Manner (n = 31,
r = .464, p = .011) schnitten darin deskriptiv besser ab als Frauen (n = 63,
r = 272, p = .125). Zudem wurden die korrekten Einschatzungen durch
keinerlei Langenparameter der Nicknames mediiert.

Hinsichtlich der Kontaktmotivation riefen Nickname-Besitzer, die gewis-
senhaft (r = .374, p = .032) und gering neurotisch (r = -.319, p = .070)
wirkten, eine hohere Kontaktmotivation unter den Teilnehmerinnen (n =
65) hervor. Im Gegensatz dazu zeigte sich bei den mannlichen Teilnehmern
(n = 65): Je offener (r = .541, p = .001), gewissenhafter (r = .548, p =
.001), narzisstischer (r = .334, p = .047) und weniger neurotisch (r = -.306,
p = .070) eine Nickname-Besitzerin eingestuft wurde, desto hoher war die
Kontaktmotivation derjenigen, die den Nickname diesbeziiglich bewerten
sollten. Zudem zeigten die Ergebnisse, dass lange Nicknames zu einer Ver-
ringerung der Kontaktmotivation fihren konnen.

Betrachtet man die empirische Befundlage zu Sprache im Netz und speziell
im Online-Dating, kann festgehalten werden, dass diese bereits bei der Wahl
des Nicknames von Bedeutung ist. Zudem kénnen kleinste linguistische Ein-
heiten innerhalb von Chats von Relevanz sein, da je nach Geschlecht des
Senders bereits die Wortwahl von ,Ich® und ,Du“ oder die Textmenge Per-
sonlichkeitsmerkmale widerspiegeln kann. Inwieweit diese Indikatoren je-
doch auch vom Empfanger zur Dekodierung dieser Eigenschaften heran-
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gezogen werden, bleibt offen. Ob dadurch Rickschliisse auf den Sender
gezogen werden, muss noch umfassend geklart werden. Haben maoglicher-
weise inhaltlich identische Texte, die jedoch in der Anzahl von ,Ich* mani-
puliert sind, einen Einfluss auf die Wahrnehmung des vermeintlichen Ein-
kommens eines mannlichen Chatpartners? Wirkt ein Mann mit
zunehmendem ,Ich“ im Chatverlauf als geringer Sensation-Seeker? Evolu-
tionspsychologisch betrachtet ergibt es auch durchaus Sinn, dass ein Mann
haufiger von sich spricht, wenn er tiber mehr Ressourcen, etwa in Form von
Einkommen, verfigt. Denn Frauen achten in ihrer Partnerwahl starker auf
Manner, die tiber gute finanzielle Ressourcen verfiigen (Buss, 2004). Zudem
konnte das ,Ich* auch als Signal von Zuverlassigkeit und Stabilitat statt von
hoher Sensation-Seeking-Neigung herangezogen werden - wiederum As-
pekte, die auf Frauen attraktiv wirken (Buss, 2004). Ein Mann mit diesen
Merkmalen kénnte durch ,Ich“ die Aufmerksamkeit starker auf sich lenken.
Weiterfiihrend stellt sich die Frage, ob sich dies auf die Kurzzeit- bzw. Lang-
zeitbeziehungsattraktivitat auswirkt.

Betrachtet man zudem die Befundlage zu Nicknames, zeigt sich, dass
diese im Dating-Kontext Signalcharakter besitzen, wobei die Signale je nach
Geschlecht des/der Dekodiererenden unterschiedlich gut erkannt werden.

Aufgrund der Befundlage der Studie liegt die Idee nahe, dass analog zu
den Nicknames auch einzelne Worter im FlieRtext eine Signalwirkung be-
sitzen kénnen. Allerdings miissen hierfir unterschiedliche Dynamiken in
der Nickname-Wahl im Vergleich zu Chats berticksichtigt werden. Wahrend
ein Chat wechselseitige Interaktionen darstellt und sehr schnell werden
kann, findet die Wahl des Nicknames in Abwesenheit eines Chatpartners
statt. Nach dem Hyperpersonal-Communication-Ansatz kann angenommen
werden, dass die Nickname-Wahl mehr Zeit zum Uberdenken der Botschaft
erlaubt. Daher scheinen gerade diese das Potential zur selektiven Selbstpra-
sentation zu bieten — wobei die Personlichkeit weniger verschleiert als her-
vorgehoben und préasentiert wird.

Letztendlich ist der Sprachstil im Online-Dating - eventuell gerade auf-
grund reduzierter Hinweisreize — auf zahlreichen Dimensionen von Bedeu-
tung. Moglicherweise treten aufgrund der ,reduced cues” die kommunikati-
ven Dynamiken und Eigenarten der Paarfindung im Netz sogar deutlicher zu
Tage. Demnach kann man das Forschungsfeld der Sprache im Online-Dating
als vielversprechenden Gegenstandsbereich einer evolutiondren Medien-
psychologie in Verdacht haben. Vermuten darf man dann auch, dass aus
Walthers Perspektive einer ,hyperpersonal communication” die Imperative
der evolvierten Basis menschlicher Paarungskommunikation aus jeder Silbe
jedes Postings herausschwitzen.
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