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Zusammenfassung

Einleitung

Will man das Phanomen Literatur mit Hilfe kognitionspsychologischer oder all-
gemein kognitionswissenschaftlicher Konzepte und Erkenntnisse fundieren,
bedarf es einer Metatheorie, die einerseits menschliche Kognition (kognitive
Fertigkeiten, Informationsverarbeitung usw.) sowie Motivation und Emotion zu
erklaren vermag und andererseits, auch unabhdngig von einer expliziten kogni-
tiven Ausrichtung, einen Zugang zum Medium Literatur ermoglicht. Als solche
Metatheorie bietet sich das evolutionspsychologische Paradigma an, das in den
vergangenen Jahrzehnten, theoretisch wie empirisch, viel zum Verstandnis
menschlicher Kognition, Motivation und Emotion beigetragen hat und seit ver-
gleichbar langer Zeit auch vielfaltig fruchtbar auf Literatur angewendet wird
(z.B. in Form des sog. Literary Darwinism bzw. der sog. Darwinian Literary Stu-
dies). Der vorliegende Aufsatz gibt einen Uberblick iiber neueste empirische
Forschung aus diesem Bereich und fokussiert dabei auf das soziale Tier
Mensch, das Literatur produziert und konsumiert. Uberdies zeigt der vorliegen-
de Aufsatz Wege auf, wie ein moderner konsequent evolutionspsychologischer
Zugang, einschlieBlich quantitativ-empirischer Methodik, auf Literatur ausse-
hen koénnte.

Mit der kognitiven Wende Mitte des vergangenen Jahrhunderts musste der
Glaube, dass einerseits die innerpsychischen Prozesse des Menschen vernach-
lassigbar seien und dass andererseits die menschliche Psyche nur das Ergebnis
von Umweltfaktoren sei (learning only), aufgegeben werden. Diese Sicht ist heu-
te in den meisten Geistes-/Kultur-, Human- und Sozialwissenschaften deutlich
spurbar, wenn nicht gar omniprdsent. Neben den Kognitionswissenschaften im
Allgemeinen existieren ganz selbstverstandlich Wissenschaftsbereiche wie Ko-
gnitive Psychologie, Kognitive Linguistik und auch Kognitive Literaturwissen-
schaft, die wesentlich auf diesem cognitive turn fuBen. Nun ist es sicher ein kla-
rer Fortschritt, bei der Erforschung des menschlichen Verhaltens und Erlebens
im Allgemeinen sowie der Phdnomene Sprache und Literatur im Besonderen
auf die damit einhergehenden kognitiven Strukturen und Prozesse (Denken,
Wahrnehmen, Planen, Erkennen, Wissen, Verstehen usw.) zu fokussieren. Ein
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weiterer Fortschritt dieser Perspektive hinsichtlich der Beschreibung und Erklé-
rung humanwissenschaftlicher Phanomene liegt auch in der evidenzbasierten
Ablehnung des behavioristischen Umweltoptimismus. Folgerichtig kann man
eine Hinwendung zu der Frage beobachten, warum der menschliche kognitive
Apparat Uberhaupt so beschaffen ist, wie er ist, und damit z.B. auch, warum
der Mensch Uberhaupt Sprache besitzt und (u.a. auf Grundlage dieser Sprach-
féhigkeit) Literatur produziert. Es ldsst sich damit eine gerade Linie vom heuti-
gen kognitivistisch gepragten Bild des Menschen hin zur modernen Evolutiona-
ren Psychologie ziehen, die entsprechend als Hybrid aus Kognitionspsychologie
und Evolutionsbiologie gelten kann.

Die Evolutiondre Psychologie (Uberblick bei Buss, 2004) will die sog. ultima-
ten oder auch Zweckursachen des Designs der menschlichen Psyche aufzeigen:
Warum ist der menschliche Geist so und nicht anders gestaltet? Welche Heraus-
forderungen des Uberlebens und der Reproduktion in der menschlichen Stam-
mesgeschichte haben mittels eines Selektionsprozesses getrieben von interin-
dividuell differenten Uberlebens- und Reproduktionserfolgen dazu gefiihrt,
dass wir, die wir zwingend logisch Nachkommen derjenigen sind, die die be-
sagten Herausforderungen bestanden haben, und nicht derjenigen, die an ih-
nen gescheitert sind, uns so verhalten und erleben, wie wir es tun? Von diesen
Grundgedanken ausgehend will der vorliegende Beitrag eine evolutionspsycho-
logische Perspektive auf Literatur aufzeigen.

Bereits der bisherige kurze Abriss mag verdeutlichen, wie eng letztlich, vor
allem wissenschaftshistorisch gesehen, die Bezlge sind, die sich zwischen Ko-
gnitionswissenschaft, Psychologie, Evolutionsbiologie sowie Literaturwissen-
schaft und Linguistik ausmachen lassen.

Die Evolutiondre Psychologie hat ihrerseits auf zahlreiche Wissenschaften
(zurtick) gewirkt, von denen zahlreiche fir den vorliegenden Beitrag von Bedeu-
tung sind, so auf die Linguistik (z.B. Steinig, 2007), die Kommunikationswissen-
schaft und die Medienpsychologie sowie die Medienwissenschaft (z.B. Hennig-
hausen & Schwab, 2015; Schwab, 2008, 2010; Schwab & Hennighausen, in
Druck; Schwender, 2006; Schwender & Schwab, 2014; Uhl, 2007) und schlieR-
lich die Literaturwissenschaft und angrenzende Bereiche wie etwa die Filmwis-
senschaft (z.B. Boyd, 2009; Carroll, 1995, 2004, 2005; Cooke & Turner, 1999;
Eibl, 2004, 2007; Grodal, 2009; Mellmann, 2015). Im Einklang damit und ganz
im Sinne interdisziplindrer Ansétze im Bereich der Literaturwissenschaft, deren
Ziel es sein muss, Wissen aus anderen Wissenschaftsbereichen in das eigene
wissenschaftliche Arbeiten zu integrieren, sollte eine evolutionspsychologisch
fundierte Literaturwissenschaft auf Erkenntnisse aus der Evolutiondren Psycho-
logie an sich sowie aus den biophilen Teilen der Kognitionsforschung, der Geis-
tes- und Kulturwissenschaften und der Kulturpsychologie, der Sprachwissen-
schaft und -psychologie, der Anthropologie sowie der Kommunikations- und
Medienforschung zurtckgreifen, die ihrerseits dann wieder die Evolutionére
Psychologie bereichern. Der vorliegende Beitrag verfolgt einen solchen Ansatz.
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Literaturwissenschaft und Evolutionare Psychologie

Das Ziel einer modernen interdisziplindren Literaturwissenschaft kann darin
gesehen werden, Literatur mit Hilfe kognitionspsychologischer oder allgemein
kognitionswissenschaftlicher Konzepte und Erkenntnisse zu fundieren und da-
mit besser zu verstehen und zu erkldren. Sowohl bei der Produktion als auch
bei der Rezeption von Literatur sind zahlreiche kognitive Prozesse (z.B. Sprach-
produktion bzw. Sprachverstehen) beteiligt. Daher sollte kognitionswissen-
schaftliches und -psychologisches Wissen von diesen Prozessen bewusst an li-
terarische Phdnomene herangefiihrt und auf diese angewandt werden. Litera-
tur kann dabei als eine Entitat aufgefasst werden, die auf Basis weitgehend uni-
versaler evolvierter kognitiver Strukturen entsteht. Der Begriff ,evolviert” ver-
weist bereits auf die durchaus augenfallige evolutiondre Pragung eines konse-
quent interdisziplindren Zugangs zu Literatur. In der Tat bedarf es, wenn Litera-
tur mit Fokus auf menschlichen Kognitionen erforscht werden soll, einer Meta-
theorie, die einerseits menschliche Kognition (kognitive Fertigkeiten, Informa-
tionsverarbeitung usw.) sowie Motivation und Emotion zu erklaren vermag und
andererseits, auch unabhangig von einer expliziten kognitiven Ausrichtung, ei-
nen Zugang zum Medium Literatur ermdglicht. Als eine solche Metatheorie bie-
tet sich nun das evolutionspsychologische Paradigma an, das in den vergange-
nen Jahrzehnten, theoretisch wie empirisch, viel zum Verstdndnis menschli-
cher Kognition, Motivation und Emotion beigetragen hat und seit vergleichbar
langer Zeit auch vielfaltig fruchtbar auf Literatur angewendet wird. Dieser Lite-
rary Darwinism bzw. diese Darwinian Literary Studies (Carroll, 1995, 2004) wer-
den dabei teils sogar als expliziter Bestandteil einer modernen Literaturwissen-
schaft aufgefasst. Damit wird Literaturwissenschaft zu einer tatsachlich inter-
disziplindren (Human-) Wissenschaft mit kultur- und naturwissenschaftlichem
Bezugsrahmen einschlieRlich der Nutzung sowohl qualitativer als auch quanti-
tativer Daten.

Im Folgenden wird angestrebt, das Schlisselkonzept einer Evolutiondren Li-
teraturwissenschaft kognitionswissenschaftlich und -psychologisch darzulegen
und zu zeigen, wie es zum Verstandnis von Literatur zur Anwendung kommen
kann. Ein solches Konzept will Literatur keineswegs nur verstehen, sondern,
nicht zuletzt aus dem eigenen auch naturwissenschaftlichen Selbstverstdndnis
heraus, Literatur in ihren verschiedenen Dimensionen erklaren. Dafir sollen
drei Facetten des Phanomens Literatur aus evolutionspsychologischer Perspek-
tive behandelt werden: der Produzent von Literatur (einschlielich der der Pro-
duktion zugrunde liegenden Kognitionen sowie Motivationen und Emotionen),
das literarische Werk selbst (vor allem Form und Inhalt literarischer Werke) so-
wie, direkt darauf aufbauend, der Rezipient und seine Auseinandersetzung mit
dem Werk (einschlieBlich der der Rezeption zugrunde liegenden Kognitionen
sowie Motivationen und Emotionen). Auffallen wird dabei, wie eng diese drei
Bereich miteinander verbunden sind, was eine durchweg scharfe Trennung un-
moglich macht.

Produktion und Rezeption von Literatur kann dabei nicht ohne Bertcksich-
tigung der kognitiven Grundlage der menschlichen Sprachfahigkeit geschehen
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(z.B. Hartner, 2012), weswegen auch auf Sprache an sich aus evolutionspsycho-
logischer Perspektive eingegangen wird.

Zunéchst soll der Produzent von Literatur und damit ein Forschungsbereich ab-
gehandelt werden, der erst in den vergangenen Jahren verstarkt in den Fokus
zu rucken scheint und sich als , Literaturwissenschaft als evolutionspsychologi-
sche Kommunikatorforschung* bezeichnen lasst. Dabei geht es um die Frage,
welche kognitiven (vor allem sprachliche Fahigkeiten) aber auch motivationa-
len Voraussetzungen notwendig sind, damit Literatur iberhaupt erst geschaffen
wird. Welche Absichten und Ziele (evolutiondr formuliert: welche Fitnessinte-
ressen) hat der Produzent von Literatur (Sender)? Was will er beim / bei der
Konsumenten / Konsumentin bzw. Leser / Leserin (Empfénger/in) bewirken?

Nun mag man versuchen wollen, der Rolle des Autoren bloB keine allzu
UbermaRige Bedeutung beizumessen (Tepe, 2007). Es bleibt jedoch dabei, dass
der Autor der Urheber des literarischen Werkes ist. Die Evolutiondre Psycholo-
gie argumentiert zudem uberzeugend mit den Fitness-Interessen des Individu-
ums, und auf Produktionsseite ist dieses Individuum im Falle von Literatur nun
einmal der Autor. Naturlich ist der Autor in einem komplexen kulturellen Rah-
men, einschlieRlich seiner individuellen Sozialisation, befindlich, der nicht oh-
ne Folgen fir die Produktion des jeweiligen literarischen Werkes sein kann,
doch andert das an dem Faktum der Urheberschaft nichts. Zudem ist es eine
weitere Leistung der biopsychologischen einschlieBlich der evolutionspsycholo-
gischen Forschung, dem allzu oft naiven Umgang mit Begriffen wie Sozialisati-
on einschlieBlich einer damit unterstellten einseitigen und zugleich immensen
Wirkkraft der Umwelt ein evidenzbasiertes Gegengewicht gegeben zu haben
(Lange, 2015; Lange & Schwarz, 2015). Kultur hebt Natur nicht einfach auf (z.B.
Eibl, 2007; Lange & Schwarz, 2013, 2015). Und Kultur (z.B. Literatur) kann
nicht einfach mit Kultur (im Sinne von Nicht-Biologie) erkldrt werden; die ver-
schiedenen Bedeutungsdimensionen von Kultur konnen nicht einfach auBer
Acht gelassen werden (Lange & Schwarz, 2013, 2015). So zeigt sich z.B., dass
sich nicht nur hinsichtlich der kognitiven Voraussetzungen sondern auch bezg-
lich der Motivation, Literatur zu schaffen, sowie hinsichtlich der soziodemogra-
phischen Korrelate von Literaturproduktion evolutiondr vorhersagbare Muster
empirisch nachweisen lassen (s. dazu weiter unten).

Eine wesentliche kognitive Voraussetzung fur die Literaturproduktion ist
sprachliche Gewandtheit. Man kénnte auch von sprachlichen Fahigkeiten spre-
chen, die einen Teilbereich kognitiver Féhigkeiten umfassen. Ein literarisches
Werk lasst sich zwar selbstverstandlich nicht auf (elaborierte) Sprache reduzie-
ren; ebenso wenig lasst sich die Existenz von Literatur auf vergleichsweise nied-
rigem sprachlichem Niveau leugnen. Doch ist der Stempel Weltliteratur eines
Werkes gewiss mit der sich in selbigem offenbarenden sprachlichen Extrava-
ganz korreliert. Das wirft die Frage auf, wie der Stand der evolutionspsycholo-
gischen Forschung zu sprachlicher Gewandtheit als einer kognitiven Féhigkeit
beschaffen ist. Die Beantwortung dieser Frage kommt nicht ohne Berticksichti-
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gung auch motivationaler Aspekte aus, denn ohne den Antrieb, sich mit Spra-
che darstellen zu wollen, kénnen die entsprechenden Fahigkeiten nicht zur
Zielscheibe der Selektion werden (Lange, 2012).

Grundsaétzlich lasst sich zeigen, dass sprachliche Gewandtheit die Attraktivi-
tat einer Person erhoht (Lange, Zaretsky, Schwarz, & Euler, 2014; s. Lange in
diesem Band), was eine wichtige Voraussetzung fur erfolgreiche Partnerwahl
darstellt, welche wiederum entscheidend nahezu jeder Reproduktion voraus-
geht. Diese auf Reproduktion fokussierenden Facetten bilden einen Teil des ei-
gentlichen Kerns der Evolutiondren Psychologie, die u.a. argumentiert, dass al-
les, was unsere Vorfahren befahigt hat, tiberhaupt erst unsere Vorfahren zu wer-
den, auch in uns stecken muss, also sozusagen in uns weiter lebt und unser Ver-
halten und Erleben genauso beeinflusst wie das unserer Altvorderen. Wenn wir
behaupten, dass sich hinsichtlich der kognitiven Voraussetzungen sowie bezlg-
lich der Motivation, Literatur zu schaffen, evolutiondr vorhersagbare Muster
empirisch nachweisen lassen, dann schlielt dies diese evolutionare Kernvaria-
ble des Reproduktionserfolgs im Besonderen ein. Nun haben Manner und Frau-
en nicht die gleichen Kosten bei der Reproduktion; die der Frauen sind tber die
gesamte Phylogenese unserer Spezies die hdheren gewesen (Trivers, 1972).
Entsprechend ldsst sich zeigen, dass Frauen bei der Partnerwahl vielfach wéh-
lerischer als Manner sind (,Damenwahl®), wahrend es, als Folge daraus, vor al-
lem die Manner sind, die untereinander wettstreiten, um erwdahlt zu werden
(Uberblick bei Buss, 2004). Wenn mit diesem Prinzip Sprache und des Weiteren
auch Literatur erklart werden soll, musste man empirisch zeigen konnen, dass
Manner starker als Frauen zu sprachlichen Darbietungen jeder Art neigen. Ge-
nau dieses Muster findet die Forschung; es scheint zudem kulturuniversal zu
sein (Locke & Bogin, 2006). Dieses mannliche Streben ergibt sich teils als Re-
aktion auf sogenannte mating primes, also Hinweisreize, die Partnerwahl salient
machen (z.B. Griskevicius, Cialdini & Kenrick, 2006; Rosenberg & Tunney,
2008), teils auch unabhdngig davon (Lange, 2011). Auffallend ist, dass Manner
nicht nur tber die reine Menge an sprachlichen AuRerungen punkten oder tiber
den Inhalt ihrer Sprachproduktionen, sondern dass sie auch die Form (s. u.) im
Blick haben und entsprechend stérker als Frauen z.B. zur Wahl eindrucksvoller
Worter neigen (Lange, 2008, 2011). Extravagante Sprachform I&sst sich dabei
als ein sog. Handicap auffassen, d.h. als ein Merkmal, das so schwer hervorzu-
bringen ist, dass nur die am besten ausgestatteten Individuen dazu in der Lage
sind (Miller, 2001). Im Einklang mit diesen Ergebnissen und der ihnen zugrun-
de liegenden evolutionstheoretischen Annahmen wurde gezeigt, dass der Grof-
teil der Weltliteratur von Mannern geschaffen wird (Lange & Euler, 2014; Miller,
1999). Dazu kommt, dass es sich dabei vor allem um junge Manner handelt:
Etwa die Halfte aller Werke wird im Alter von etwa Mitte / Ende Zwanzig bis
Mitte DreiBig / Anfang Vierzig geschaffen (Lange & Euler, 2014). Evolutionspsy-
chologisch ware das so zu erwarten, da der reproduktive Wettbewerb in jungen
Jahren vergleichsweise hoher ist als in héherem Alter. Nun findet sich dieses so-
ziodemographische Muster allerdings nicht nur fur Literatur- sondern auch fur
Musik- und sonstige Kunstproduktion (Miller, 1999). Neueste Daten zeigen,
dass dieses Muster sogar auf die Produktion von Videospielen zutrifft (Lange &
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Schwab, 2015). Es handelt sich demnach nicht um ein literaturspezifisches Pha-
nomen.

Angesichts der Daten, die zeigen, dass die Mehrheit der Literatur von Man-
nern geschaffen wird, Uberrascht es nicht, dass Manner nicht nur starker zu
sprachlichen Darbietungen an sich neigen, sondern auch moderat starker als
Frauen motiviert zu sein scheinen, Bulcher schreiben zu wollen, wie Lange
(2011) fur eine deutsche studentische Stichprobe zeigen konnte. Der letztge-
nannte Befund mag insofern kontraintuitiv erscheinen, als die grofere Litera-
turaffinitdt allgemein doch eher den Frauen zugesprochen wird. Diese Affinitdt
ist allerdings nur hinsichtlich des Konsums bei Frauen groBer (s.u.). In der Tat
kann die von Lange (2011) gezeigte groRere mannliche Motivation zur Literatur-
produktion mit neuen und noch unveréffentlichten Daten von Lange und Kol-
legen bestatigt werden. Sie fihrten eine grol angelegte internationale Fragebo-
genstudie u.a. in deutscher und englischer Sprache durch, aus der bisher Daten
von mehr als 600 Probanden ausgewertet wurden. Etwas mehr als die Hélfte
dieser Probanden war deutschsprachig (liberwiegend aus Deutschland und
Osterreich), der Rest war nicht deutschsprachig (Uberwiegend aus USA, Déne-
mark, England, Australien und Kanada, aber z.B. auch aus Indien und Pakis-
tan). Die Probanden sollten hier diverse Aussagen bewerten (5-stufige Skala, Zu-
stimmung vs. Ablehnung). In Anlehnung an Lange (2011) lautete eine: ,Ich ha-
be schon einmal dartber nachgedacht, ein Buch zu schreiben.” Manner gaben
hier den statistisch signifikant héheren Mittelwert an, wobei die Effektstérke al-
lerdings gering war. Eine weitere Aussage zielte noch starker auf motivationale
Aspekte der Literaturproduktion ab und lautete: ,Ich habe schon einmal dari-
ber nachgedacht, ein Buch zu schreiben UND zu veroffentlichen.” Das Ergebnis
war dhnlich, wobei die Effektstarke hier geringfiigig groRBer war als bei der an-
deren Aussage. Die Ergebnisse von Lange (2011) zur groBeren mannlichen Mo-
tivation zur Literaturproduktion stellen demnach kein zufélliges Einzelergebnis
dar und beschreiben daher offenbar ein stabiles Muster.

Aus psychologischer Sicht wie auch aus Sicht einer interdisziplindr ausge-
richteten Literaturwissenschaft ist unstrittig, dass Literatur in allen damit asso-
ziierten Formen auf Basis des menschlichen kognitiven Apparates funktioniert.
Sitz dieses Apparates ist das Gehirn, das, wie jedes Organ, von Genen konstru-
iert wird. Gene, genauer gesagt: Genvarianten, sind Ergebnis der Selektion, die
auf Basis interindividueller Unterschiede beziiglich der Tauglichkeit zum Uber-
leben und zur Reproduktion operiert. Diese Genvarianten werden bei der Re-
produktion weitergegeben, woflr irgendeine Art von Partnerwahl Vorausset-
zung ist. Nun ist es bereits ein Fortschritt, darauf hinzuweisen, dass dann Lite-
ratur nicht frei von diesen evolutiondren Wirkkréften sein kann, d.h. auch: eine
auf Reproduktion bezogene Einfarbung aufweisen muss. Die sich stellende Fra-
ge ist damit aber auch, ob die Produktion von Literatur einen Reproduktions-
vorteil mit sich bringt. Aufgrund der geschlechtsdifferenten Reproduktionsbe-
dingungen (Trivers, 1972; Uberblick bei Bischof-Kéhler, 2011, und Buss, 2004)
ware hier vor allem ein mannlicher Vorteil zu erwarten, der in der oben geschil-
derten hoheren mannlichen Motivation zur Literaturproduktion seine Entspre-
chung finden wirde. Eine Beantwortung der Frage nach einem Reproduktions-
vorteil bedarf des Sammelns und Analysierens quantitativer Daten. Solche Da-
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ten zeigen, dass bei der Produktion (wie der Rezeption, s. u.) fur Partnerwahl
typische und relevante Kognitionen, Motivationen und Emotionen beteiligt
sind. Tats&chlich lassen sich substantielle Zusammenhédnge zwischen literari-
schem Schaffen und Partnerwahlerfolg aufzeigen. Nettle und Clegg (2006) fihr-
ten eine Studie mit zeitgendssischen Kunstlern und kreativ tatigen Menschen
(u.a. Lyriker, aber auch bildende Kunstler) durch und fanden einen Zusammen-
hang zwischen dem AusmaR der kreativen Betdtigung und der Anzahl der Part-
ner. Lange und Euler (2014) fanden im Einklang damit substantielle Zusam-
menhénge zwischen literarischem Erfolg mannlicher Schriftsteller (quantitativ
operationalisiert tber die Anzahl an Werken, die in bekannten Literaturkanons
genannt werden) und der Anzahl ihrer Sexualpartnerinnen. Diese partnerwahl-
fordernden Effekte sind allerdings kein auf Literatur beschranktes Phanomen,
wie schon die Studie von Nettle und Clegg (2006) zeigt. Auch die dhnlich gela-
gerte Studie von Clegg, Nettle und Miell (2011) mit bildenden Kinstlern zeigte,
dass der Erfolg als bildender Kunstler mit der Zahl der Partner korreliert ist (er-
wartungsgeméal nur bei méannlichen Kinstlern). Es ist demnach vermutlich
eher die Aufsehen erregende an sich kreative Betatigung, die eine gewisse At-
traktivitat mit sich bringt, und nicht das spezifisch literarische Schaffen. Eine
potentiell reproduktionsférdernde Wirkung literarischen Schaffens muss den-
noch mindestens als ein Element in der Entstehung von Literatur mitgedacht
werden.

Allerdings darf bezweifelt werden, dass das Schaffen von Literatur fir sich
als eigene evolutiondre Anpassung qualifiziert. Womaglich kann die menschli-
che Sprachfahigkeit als Anpassung gelten (Pinker, 1996), man musste spezifi-
zieren: als primére Anpassung. Nun funktioniert Literatur ohne Sprache nicht,
geht gleichwohl weit Uber sie hinaus. Das Schreiben (hier verstanden als eine
sog. Kulturtechnik) ist so wesentlich kulturell gepragt, dass es, obgleich auf
Sprache aufbauend, bestenfalls als sekunddre Anpassung gelten kann. Literatur,
wie wir sie vornehmlich kennen, ist ein Ergebnis des Schreibens, doch auch
hier nicht darauf zu reduzieren. Und das Ende des Liedes von Anpassungen
und Nicht-Anpassungen liegt in der Feststellung, dass Literatur auf Basis einer
Vielzahl an unterschiedlichsten Anpassungen besteht, damit aber auch zur Ziel-
scheibe der Selektion werden kann.

Pinker (1998) etwa sieht Kunst und damit auch Literatur gar nur als Neben-
produkt unseres evolvierten kognitiven Apparates. Naturliche Selektion, d.h.
die Herausforderungen des Uberlebens, haben aus dieser Perspektive unseren
kognitiven Apparat so werden lassen, wie er ist. Das schlielt gewisse Wahrneh-
mungsmuster und Bewertungen ein, z.B. Vorlieben flr gewisse Formen, Farben
oder Gerdusche. Kunst nutze nun diese kognitiven Mechanismen aus, so Pinket,
die eigentlich fur andere Zwecke entstanden sind. Miller (2001) hélt dieser
Sichtweise die partnerwahlrelevanten Aspekte von Kunstproduktion entgegen
(fr eine deutschsprachige Zusammenfassung tber die zwei unterschiedlichen
Sichtweisen s. z.B. Schwab, 2010), und die empirischen Untersuchungen zu
dem Thema (z.B. Lange & Euler, 2014) geben ihm Recht. Die Antwort mag al-
lerdings in der Mitte liegen (s. dazu Pinker, 2003).

Innerhalb der adaptationistischen Sicht auf Kunst muss zudem noch zwi-
schen Kunst als Ergebnis natirlicher Selektion (s. z.B. Dissanayake, 2000) und
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Kunst als Ergebnis sexueller Selektion (Miller, 2001) unterschieden werden
(Uberblick bei Lange & Schwarz, 2013; Lange, Schwarz & Euler, 2013). Und die
Sichtweisen schwanken doch betrachtlich, ob man eher zu ersterer oder zur
zweiten Sicht neigt und das hei3t auch, welche Rolle man der sexuellen Selek-
tion zuschreiben will: der einer wesentlichen Triebkraft oder der eines Modifi-
kators (s. dazu z.B. Boyd, 2009). Denkbar wére auch, dass gewisse kognitive
Fertigkeiten zundchst durch natirlich Selektion (aufgrund ihres Nutzens fur das
Uberleben) entstanden und dann erst zur Zielscheibe der sexuellen Selektion
wurden (da diese Fertigkeiten auch etwas tber den Partnerwert einer Person
aussagen), was in einer auch sexuell selektierten Kunstproduktion mindete.

Mit Blick auf den Fokus des vorliegenden Beitrags ist ebenfalls interessant,
dass sich evolutionar begrindet sogar grob zwischen Literaturgattungen (Lyrik
/ Nicht-Lyrik) unterscheiden ldsst (wobei hier der Fokus auf der sexuellen Selek-
tion von Literatur liegt): Lyriker produzieren starkere sog. linguistische Handi-
caps, z.B. in Form von Reimen. Lange und Euler (2014) zeigten etwa, dass die
lexikalische Diversitat (operationalisiert tber das Type-Token-Verhdltnis) von
Lyrik héher ist als bei Nicht-Lyrik. Lyrische Sprache kann demnach als die auf-
wéndigere Sprache gelten. Starker auf die Literaturproduktion gerichtet sind
diese Aspekte: Lyriker leben signifikant kirzer, produzieren ihr erstes Werk fri-
her. Sie haben tendenziell mehr Partner (Lange, 2012; Lange & Euler, 2014), be-
treiben also womaglich relativ gesehen eher eine sog. quantitative Partnerwahl-
wahlstrategie anstatt einer qualitativen (Uberblick zu Fortpflanzungsstrategien
bei Bischof-Kohler, 2011). Empirisch (aus den bereits verfigbaren Daten) und
theoretisch (deduktiv aus allgemeinen und speziellen evolutionspsychologi-
schen Annahmen) ldsst sich somit eine systematische und empirisch prifbare
Gegenuberstellung von Lyrikern und Nicht-Lyrikern entwerfen (Details bei Lan-
ge & Euler, 2014).
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Das literarische Werk soll nun mit Fokus auf Form und Inhalt behandelt wer-
den. Mit einer evolutionspsychologischen Betrachtung von Formaspekten von
Literatur begibt man sich in den Bereich der Evolutiondren Asthetik, jedenfalls
dann, wenn man der Form von Sprache in Literatur einen eigenen (kinstleri-
schen) Wert zusprechen will und aus der eingenommenen evolutiondre Per-
spektive fragt, warum im ultimaten Sinne wir Uberhaupt etwas, also z.B. die
verwendete Sprache in einem literarischen Werk, als schon oder dergleichen
empfinden. Mit diesen Formaspekten schlieft man direkt an wesentliche Ele-
mente der Produktionsseite an, wie die oben erlduterten linguistischen Handi-
caps sowie die evolutiondr begrindbaren Unterschiede zwischen Lyrik und
Nicht-Lyrik; weiterhin greift man der Rezeptionsseite vor, was bereits verdeut-
lichen mag, wie eng die drei fokussierten Bereiche miteinander in Verbindung
stehen.

Hinsichtlich inhaltlicher Aspekte existieren zahlreiche Ansatze, die evolutio-
ndre Kernthemen als Vorlage zur Interpretation literarischer Werke verwenden.
Dies stellt den Versuch dar, sozusagen die evolutiondre Semantik literarischer
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Darstellungen aufzudecken. Es handelt sich dabei um Themen, die sich um
Uberleben und Reproduktion drehen wie Nahrung, Naturkatastrophen, Leben
in sozialen Gemeinschaften, Liebe, Sexualitét, Investition in Kinder und andere
genetisch Verwandte. Themen dieser Art sind nun omnipréasente Inhalte von Li-
teratur wie letztlich aller Medien. Auch wenn der Inhalt von Literatur meistens
weitgehend Fiktion ist, so erwartet der Leser doch eine gewisse Kongruenz mit
der empirischen Wirklichkeit. Und die besagten Themen sind eben jene, die zu
unserer aktuellen Wirklichkeit zdhlen, aber auch und insbesondere das Leben
unserer Vorfahren gepragt haben mussen, die durch das Bewaltigen der mit
diesen Themen umrissenen Problemen erst unsere Vorfahren wurden. Wir kon-
sumieren daher Medien, z.B. Literatur, als ware der dargestellte Inhalt etwas
aus unserem eigenen sozialen Umfeld und damit ein relevanter Faktor unseres
eigenen Lebens. Die Determinanten dieses sozialen Lebens sind in Klein- und
Kleinstgruppen evolviert (Dunbar, 1996). Aus evolutiondren Uberlegungen zu
den GréRen der sozialen Gruppen in der Anthropogenese herleitbar und empi-
risch bestatigt (Dunbar, 1996; Lange, 2008) ist etwa, dass die optimale Ge-
sprachsgruppengrofe aus etwa vier bis funf Personen besteht. Dies ist wohl
deshalb so, weil wir an kognitive Grenzen stolen, wenn es um die Frage geht,
wie grof unsere soziale Gruppe insgesamt maximal sein kann, um sich in ihr
sozial kompetent verhalten zu konnen (ca. 150) und eben auch, wie groB die
Kleinstgruppe maximal sein kann, um einer gemeinsamen Unterhaltung folgen
zu kénnen (gut 4). Interessant ist nun, dass wir die gleichen GruppengroBen
auch in Shakespeares Dramen finden (Stiller, Nettle & Dunbar, 2003). Es sind
eben diese Gruppen, in denen evolutiondr relevante Variablen sozial verhandelt
werden.

Der hier umrissene evolutiondre Themenkanon kann nun als Schablone fir
die Interpretation literarischer Werke dienen. Das Verhalten von literarischen
Figuren etwa wird vor diesem Hintergrund ultimat verstédndlich. Lange und See-
thaler (2015) haben z.B. zahlreiche Schlisselwerke der Literaturstromung des
Sturm und Drang aus dieser Perspektive analysiert und interpretiert und damit
gezeigt, wie augenfallig evolutiondre Themen Gegenstand selbst einer nur kurz-
lebigen und geographisch eng begrenzten literarischen Stromung sind.

Nun kénnte man solche Ansétze kritisch sehen, die evolutiondre Kernthe-
men als Vorlage zur Interpretation literarischer Werke verwenden. Evolutionére
Schlusselthemen in einem Werk entdecken, ist vermutlich keine Kunst, konnte
eine Kritik lauten (vgl. Eibl, 2012). Denn nattrlich kommen Liebe und Sexuali-
tat in Literatur vor genauso wie in der Realitét, und die Evolutiondre Psycholo-
gie bietet Erklarungen an, warum derartige Phanomene existieren. Man kann
derartige evolutiondr-mimetische Auffassungen von Literatur als trivial abtun,
doch muss auch das trivial Wirkende erklart werden im Sinne einer Nicht-
Selbstverstandlichkeit des Alltaglichen. Gerade jene uns simpel vorkommenden
und uns daher oft gar nicht bewussten Phdnomene benétigen eine evolutionare
Erklarung. Diese Instinktblindheit, d.h. die Uberzeugung, dass das ,Normale*
gar nicht erklarungsbedurftig ist, steht dem Erkenntnisgewinn jedoch entgegen
und hindert daran, ein erklarungsbedurftiges Phdnomen als Anpassung zu be-
greifen (Cosmides & Tooby, 1997; Schwab, 2010).
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Zielsetzung muss es daher sein, die Beziehung zwischen Werk und Leser
besser zu verstehen durch die Beantwortung der Frage, welche in der Evolution
des Menschen immer wiederkehrenden Probleme des Uberlebens und der
Fortpflanzung den Inhalt von Literatur mitbestimmen, auch wenn derlei Analy-
sen zu Ergebnissen fuhren, die auf den ersten Blick einem allzu selbstverstand-
lich und wenig tberraschend erscheinen. Eine evolutionspsychologische Inter-
pretationspraktik ist damit ein legitimes literaturwissenschaftliches Unterfan-
gen - jedenfalls nicht weniger als es legitim ist, z.B. die Psychoanalyse, den
Marxismus oder den Feminismus zum Verstandnis eines literarischen Werkes
~ seines Inhaltes, des Handelns der Protagonisten — zu bemihen.

Ein weiterer auf den Inhalt von Literatur bezogener Aspekt ist der evolutio-
nar erklarbare sog. Nestor-Effekt. Das ultimate Rétsel der menschlichen Lang-
lebigkeit hat die Evolutiondre Psychologie mit Blick auf die Frauen mit der
GroBmutterhypothese zu beantworten versucht. Frauen leben langer, um vor al-
lem ihre Téchter bei der Kinderbetreuung zu unterstitzen (Voland, Chasiotis &
Schiefenhovel, 2004). Aber auch Méanner leben langer als ihre tatséchliche re-
produktive Aktivitdt andauert. Wieso ist dies so? Eine Hypothese vermutet ei-
nen sogenannten Nestor-Effekt (Greve & Bjorklund, 2009). ,Alte” (post-repro-
duktive) Ménner leben langer als ggf. zu erwarten wére, um Verwandte und
Gruppenmitglieder mit kumulativem und integrativem Wissen zu unterstutzen.
Vermuten kann man, dass diese traditionelle Rolle heute zunehmend von der
Literatur und allgemein den Mediensystemen tbernommen wird: Literatur und
sonstige Medien funktionieren demnach als Nestor der modernen Informati-
onsgesellschaft. Sie unterstitzen die Gesellschaft mit kumulativem und integra-
tivem Wissen durch Tréger- und Transportmedien.

An evolutionspsychologische Betrachtungen zu Form und Inhalt von Literatur
schlieBt sich die Frage an, wie literarische Werke auf den Rezipienten wirken
und warum sie das tun. Literatur und Medien allgemein sprechen neben den
Kognitionen des Rezipienten auch dessen Emotionen an. Aus diesem Grund
und da die Emotionsforschung eine nicht unwesentliche evolutiondre Pragung
aufweist (s. z.B. Euler, 2000; Schwab, 2004; Schwab & Schwender, 2010), wird
hier ndher auf diesen Aspekt eingegangen.

Man kann etwa fragen, welche Merkmale eines literarischen Produkts die
Neugier des Lesers wecken und welche Aspekte Menschen &dsthetisch (s.0.) be-
sonders anziehend finden. Wéahrend des Lesens kann es sein, dass der Leser
sich emotional derart angesprochen fihlt, dass er sich mehr oder weniger in-
tensiv wahrend und unter Umstdnden auch nach der Rezeption mit dem Dar-
gebotenen auseinandersetzt. Die Medienpsychologie spricht hier von Involve-
ment (Schwab & Lange, in Druck). Die Emotionen der Rezipienten spielen also
eine wichtige Rolle bei der Literaturselektion, -rezeption und -wirkung. Wir le-
sen z.B. auch, um unsere Stimmung zu regulieren (Mood Management). Das Er-
leben von Spannung - das Schweben zwischen Hoffen und Bangen - zeigt
ebenfalls, wie emotional der Rezipient mit dem Werk umgeht. Durch empathi-
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sche Prozesse vermittelt hoffen und bangen wir um das Wohl einer von uns ins
Herz geschlossenen Figur. Losen sich Spannung und Erregung im Happy End
eines Narrativs, fuhlen wir uns meist gut unterhalten.

Hinsichtlich der Frage, wie literarische Werke auf den Rezipienten wirken
und warum sie das tun, kann aus evolutiondrer Perspektive und in Anlehnung
an das bereits Dargelegte z.B. auch auf den sog. Attrappen-Charakter von Me-
dien und Medienfiguren und die damit verbundenen emotionalen Planspiele
verwiesen werden, die den Rezipienten Problemldsestrategien anbieten
(Schwender, 2006). In der Tat scheint unbestritten, dass der Leser deshalb tber-
haupt erst zum Leser wird, weil ihn die Neugier treibt, welche fiktionale Welten
ihn erwarten, von denen er Losungsangebote fir Probleme des Lebens erwar-
tet. Wir haben ein Interesse an einem fiktiven Inhalt und richten unsere Auf-
merksamkeit auf ihn, weil / wenn dieser evolutiondr relevante Themen behan-
delt, weil nur dann diverse kognitive Mechanismen einen solchen Inhalt verar-
beiten; aus dem Grund, fur Uberleben und Reproduktion relevante Reize zu
verarbeiten, sind diese Mechanismen ja Uberhaupt erst evolviert (vgl. z.B. Uhl,
2007).

Dies wird auch aus Sicht des sozialen bzw. Nachahmungslernens verstand-
lich: Hauptfiguren in literarischen Werken durchleben und meistern typisch
menschliche Probleme (s. 0.) und werden damit zu Modellen fur den Leser. Ein
Individuum im realen Leben kann beabsichtigt oder zuféllig ein Verhalten zei-
gen und damit Erfolg haben (z.B. ein bestimmtes Problem 16sen) und wird da-
raufhin instrumentell bzw. operant verstarkt, was bedeutet, dass die Auftretens-
wahrscheinlichkeit des entsprechenden Verhaltens in der Zukunft steigt. Nun
kann es aber auch zum Misserfolg mit allen damit assoziierten Kosten kom-
men. Sinnvoller ist daher womaoglich die stellvertretende Verstarkung: Das In-
dividuum eruiert, wie eine andere Person (und sei es eine fiktive Person in ei-
nem Roman) ein Problem 16st, und ahmt diese Problemlésung nach (vgl. Car-
roll, 2005; Eibl, 2004; Lange & Seethaler, 2015). So mag die evolutionspsycho-
logische Sichtweise z.B. auch erkldren konnen, worin der Reiz von z.B. Dramen
(in Schriftform), Theaterauffihrungen und Filmen liegt: Der Held hat ein Ziel
bzw. ein Problem. Dies ist evolutionar begrindbar; z.B. wenn es darum geht,
das Herz einer jungen attraktiven Frau zu gewinnen. Auf dem Weg zum Ziel gilt
es, Herausforderungen zu meistern und Ruckschldge zu verkraften, d.h. Proble-
me mussen bewaltigt werden, um am Ende ans Ziel zu gelangen bzw. das Pro-
blem zu l6sen, z.B. eben die junge und attraktive Frau fur sich zu gewinnen (s.
z.B. Eibl, 2004, Lange & Seethaler, 2015; Miller, 2001). Die Relevanz der gezeig-
ten Probleme fir den Leser / Zuschauer mag erklaren, warum der jeweilige Me-
dieninhalt als spannend und dergleichen empfunden wird. Und nicht nur klas-
sische Dramen folgen dieser grundlegenden Struktur, auch moderne Spielfilme
(vgl. dazu auch Pinker, 2003). Uber alle Kulturen hinweg lassen sich Menschen
von fiktionalen Welten begeistern. Evolutionspsychologen vermuten daher,
dass ein spezialisiertes kognitives Design im Umgang mit Fiktion beschreibbar
ist (Details bei Tooby & Cosmides, 2001).

Aufbauend auf einer evolutiondren Theorie des Spiels schlagen Vorderer,
Steen und Chan (2006) ein kognitives Modell der Unterhaltung als Simulation
vor. Die biologische Funktion des Spielens und der Unterhaltung sehen die Au-
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toren im Lernen. Dieses Lernen wird realisiert durch kognitive Anpassungen fur
Planspiele (s.0.) bzw. mentale Simulationen (Schwab, 2010). Gefihle von Lust
und Freude an fiktionalen literarischen Unterhaltungsangeboten dienen dazu,
das evolvierte natlrliche padagogische System motivational am Laufen zu hal-
ten. Nicht selten werden Narrative mit supernormalen Stimuli und Themenin-
szenierungen versehen, um die fiktionale Welt interessanter zu gestalten. Die
Supernormal Conversation Theory (Nettle, 2005) nimmt an, dass Autoren zur
Bindung der Leser gerne die Dinge ,.bigger than life* gestalten. Es geht um die
schonste Frau, den starksten Mann, mindestens ein Kénigreich, wenn nicht um
die Weltenrettung und natirlich ganz hdufig um Leben und Tod. In der Biologie
erinnert dies an supernormale Stimuli, in der Poetik erinnert dies in Teilen an
das Gesetz der Fallhche.

Der Rezeptionsprozess zeigt selbst Parallelen zu einigen Elementen der Ko-
gnitiven und / oder Verhaltens-Therapie (sowie zu Elementen anderer Psycho-
therapien). Denn hier wird versucht, mit Hilfe der Anwendung von Lerngeset-
zen einerseits und der Berlcksichtigung des Wissens um die menschliche Ko-
gnition andererseits unerwiinschte Verhaltensweisen zu korrigieren und Leiden
verursachende Wahrnehmungsmuster zu modifizieren. Daftr kénnen Verstér-
kungssysteme zum Einsatz kommen. Eine andere Methode besteht in der Mo-
dellierung: Der Patient ahmt ein erfolgreiches Modell nach, das gewisse Proble-
me bewaltigt, die der Patient auch bewéltigen mochte. Im Falle von Literatur
und Film ist dieses Modell schlicht der Held bzw. der Protagonist. In der Thera-
pie ist es weniger sinnvoll, ein Modell zu haben, das alle Probleme immer
gleich und ohne groBere Mihe bewaltigt (sog. Mastery-Modell); besser ist ein
Modell, das gewisse Herausforderungen tatséchlich meistern muss, d.h. ggf.
auch erst einmal scheitert, bevor es dann erfolgreich ist (sog. Coping-Modell).
Genau dieses Muster finden wir in der Rezeption von Literatur wie auch von Fil-
men: Wir mdchten nicht Hunderte Seiten von einer Figur lesen oder zwei Stun-
den eine Figur sehen, die immer nur unbesiegbar alles spielerisch meistert,
sondern auch Schwachen hat und Probleme konstruktiv bewéltigt. Diese Skiz-
zierung von Literaturkonsumption als Lebenshilfe erscheint in der Tat als ein
wesentliches Element hinsichtlich der Anziehungskraft des Phanomens Litera-
tur, ist aber auch hier nicht auf Literatur im engeren Sinne beschrankt, sondern
z.B. eben auch auf den Film zutreffend (s.o0.).

Der Leser, wie es so oft hei’t, versetze sich in die im Text handelnde Person.
Eine zentrale Komponente ist dabei die Theory of Mind, also die Fahigkeit des
in diesem Fall Lesers, erfolgreich gewisse Annahmen Uber das psychische In-
nenleben einer (wenn auch fiktiven) Person zu treffen. Auch wenn nur fiktive
Inhalte vermittelt werden, so werden wohl die gleichen kognitiven Mechanis-
men aktiviert, die auch in echten sozialen Interkationen zum Einsatz kommen,
einschlieBlich der menschlichen Fahigkeit zur komplexen Nachahmung von
Verhalten (Lauer, 2009; Uhl, 2007). Literaturwissenschaft betritt damit das Par-
kett der aufstrebenden Social-Cognition-Forschung, die durch die Evolutiondre
Psychologie vor allem durch den Fokus auf den Menschen als soziales Tier be-
reichert wird und dadurch eine wichtige theoretische Fundierung erfahrt. Denn
es ist das soziale Tier Mensch, das Literatur konsumiert und Interesse fur die
im Text handelnden Personen zeigt. Im Einklang damit scheinen Texte beson-
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ders dann als involvierend, d.h. als berlihrend und unsere innere Beteiligung
hervorrufend (s.0.) empfunden zu werden, wenn besonders die Erfahrungen
des Protagonisten im Vordergrund stehen (Vorderer, Cupchik, & Oatley, 1997).
Dies schldgt aber auch die Briicke zur Theorie des sozialen Vergleichs und da-
mit zum Phdnomen der parasozialen Interaktion (s. z.B. Uhl, 2007). Dabei
muss der Text nicht alles ,verraten; es ist ja durchaus der Reiz literarischer
Texte, dass man als Leser viel sich selbst erschlieBen muss. Doch gerade die ak-
tive Beteiligung des Lesers bei der im weitesten Sinne Problemldsung mag sei-
ne Erkenntnis erhdhen, wie man sich in gewissen Situationen am besten ver-
halt.

Nicht nur bei der Produktion, auch hinsichtlich des Konsums von Literatur
finden sich substantielle und evolutiondr begriindbare Geschlechtereffekte:
Frauen lesen deutlich mehr und lieber belletristische Werke als Manner (Garbe,
2002). Dieser Geschlechterunterschied war in der Studie von Lange (2011) zu-
dem mit etwa einer Standardabweichung auffallend groB. In der oben schon
angesprochenen neuen Untersuchung von Lange und Kollegen sollten, in An-
lehnung an Lange (2011), die Probanden u.a. auch angeben, wie gerne sie bel-
letristische Literatur (z.B. Romane) lesen. Erwartungsgemal gaben Frauen ei-
nen statistisch signifikant hoheren Mittelwert an. Dieser Geschlechterunter-
schied war in dieser neueren Studie allerdings gering. Geschlechterunterschie-
de beim Menschen sind nun allerdings ohnehin meist gering, und schon kleine
Unterschiede zwischen Individuen konnen evolutiondr sehr bedeutsam sein.
Aus evolutionspsychologischer Perspektive fallt es leicht, in den referierten Ge-
schlechterunterschieden das Verhdltnis von ménnlichem Angebot - Ménner
sind motivierter zur Literaturproduktion — und weiblicher Nachfrage - Frauen
haben eine hohere Affinitat zu Literaturkonsumption - zu entdecken, das sich
aus geschlechtsdifferenten Reproduktionsbedingungen vorhersagen lieBe (Tri-
vers, 1972). Mit ausschlieBlich biologischen Interpretationen sollte man aller-
dings vorsichtig sein oder zumindest das Gesamtphdnomen Literatur eher als
ein Ergebnis von Natur und Kultur verstehen (Lange & Euler, 2014; fur weitere
Forschung zu Geschlecht und Lesepraferenzen s. z.B. Haupenthal & Schwab,
2011).

Fazit und Schlussbemerkungen

Zusammenfassend entspricht die evolutionspsychologische Perspektive auf den
Produzenten, das literarische Werk (Inhalt wie auch Form) sowie auf den Rezi-
pienten und damit potentiell auf das Gesamtphdnomen Literatur ganz dem Ziel
einer modernen interdisziplindren Literaturwissenschaft und ist theoretisch
fruchtbar und zudem empirisch erfolgreich zur Anwendung zu bringen. Viele
Forschungsfragen sind allerdings nach wie vor unbeantwortet. Das mag daran
liegen, dass die Evolutionére Psychologie und auch ihre Anwendung auf Litera-
tur eher neuere wissenschaftliche Entwicklungen darstellen. Das bedeutet da-
mit aber auch, dass ein groRes Forschungsfeld darauf wartet, weiter erschlos-
sen zu werden.
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Ein Problem liegt jedoch sicher in der Grundverschiedenheit der verschiede-
nen an einem solchen Vorhaben beteiligten Wissenschaften. Die Literaturwis-
senschaft ist eine geistes- bzw. kulturwissenschaftliche Disziplin mit qualitativ-
hermeneutischer Methodik. Die Psychologie und viele Teile der Kognitionswis-
senschaft (z.B. die Neurowissenschaft) verstehen sich jedoch vielfach stark als
naturwissenschaftlich und quantitativ-empirisch in ihrer Methode. Die Evolutio-
nare Psychologie, als Hybrid aus Kognitionspsychologie und Evolutionsbiologie,
kann sogar als im Besonderen naturwissenschaftlich ausgerichtet gelten. Als
Folge existieren unterschiedliche Weltanschauungen sowie unterschiedliche
Vorstellungen von Begriffen (z.B. ,Evolution®), damit aber auch Vorbehalte der
jeweils anderen Sichtweise gegenuber. So ist zu erklaren, dass selbst Literatur-
wissenschalftler, die sich mit der eigenen vermeintlichen Offenheit fir evoluti-
onspsychologische Sichtweisen schmiicken, letztlich jedoch in ihrem in jeder
Hinsicht kulturwissenschaftlichen Habitus verharren. Meist inhaltsleere Kritik
an der Evolutiondren Psychologie (z.B. die des Reduktionismus) beruht jedoch
meist auf Unkenntnis und Missverstandnissen (Schwab, 2007) und ist in jedem
Fall der falsche Weg, Kultur- und Naturwissenschaften zusammen zu bringen
und so das Ziel erfolgreich zu verfolgen, ein Phanomen wie Literatur besser zu
verstehen.
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