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Befunde zur Rolle sprachlicher 
Gewandtheit bei der Partnerwahl1

Benjamin P. Lange

Zusammenfassung

Das Kapitel gibt einen Überblick über aktuelle Forschung zur rolle von sprache
und Kommunikation, insbesondere des Merkmals der sprachlichen Gewandt-
heit, in der menschlichen Partnerwahl. aus evolutionärer Perspektive sieht
man, ausgehend von geschlechtsdifferenten reproduktionsbedingungen, Män-
ner eher in der rolle des senders, der aufsehen erregende sprachliche Darbie-
tungen produziert, Frauen eher in der rolle der empfängerin, die die sprachli-
chen Darbietungen begutachtet und u.a. für Partnerwahlentscheidungen heran-
zieht. bisherige Forschung hat die höhere männliche als weibliche neigung zu
sprachlichen Darbietungen in der tat zeigen können; die belege dafür, dass
Frauen die sprachliche Gewandtheit eines Mannes bei ihrer Partnerwahl tat-
sächlich stärker gewichten als Männer die sprachliche Gewandtheit einer Frau,
fallen jedoch bisher nicht überzeugend aus. Jüngere evolutionär ausgerichtete
experimentalpsychologische Forschung kann lediglich auf zwei robuste effekte
verweisen: sprachliche Gewandtheit erhöht 1. die attraktivität einer Person und
ist 2. als Merkmal bedeutender hinsichtlich der Wahl eines langzeit- als hin-
sichtlich eines Kurzzeitpartners. Das Kapitel behandelt diese und andere empi-
rische arbeiten zu sprache und Partnerwahl einerseits aus sicht eines Damen-
wahl-Modells, jedoch auch, insbesondere angesichts neuerer Daten, aus der
Perspektive sog. gegenseitiger Partnerwahl.

Einleitung

sprache stellt ein wesentliches element unseres sozialen lebens dar. entspre-
chend sind Fragen nach der evolution der sprache (genauer: der menschlichen
sprachfähigkeit) eng mit Überlegungen zur evolution des sozialen an sich ver-
knüpft. in der tat besteht eine antwort auf die Frage, warum es überhaupt
sprache gibt, vielfach darin, auf die das Überleben positiv beeinflussenden
Funktionen von sprache (z.b. Dunbar, 1996; Pinker, 1996) zu verweisen, womit
auf Darwins theorie der natürlichen selektion rekurriert wird (Darwin, 1859).

1 teile dieses Kapitels basieren auf: lange, b. P. (2015). Kommunikative Geschlechterunterschiede aus evolutionä-
rer Perspektive. Mitteilungen der Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, 36, 83-100.
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nun ist sprachliche Kommunikation insbesondere in den vergleichsweise
großen sozialen Gruppen anderen Kommunikationsformen in der tat durchaus
überlegen. andere Primaten etwa groomen einander (d.h. betreiben gegensei-
tige Fellpflege), um ihre sozialbeziehungen zu pflegen, wobei man allerdings
immer nur ein anderes individuum gleichzeitig groomen kann, während spra-
che die soziale Kommunikation mit potentiell deutlich mehr individuen gleich-
zeitig erlaubt (Dunbar, 1996).

Mittels sprache kann ich anderen individuen für in evolutionären szenarien
wichtige informationen mitteilen und darauf hoffen, dass sich diese im sinne
eines reziproken altruismus revanchieren werden. sprache fördert somit auch
gemeinsames handeln (tomasello, 2011). im Gegensatz zu nahrung z.b. ist ei-
ne sprachlich vermittelte information (z.b. wie und wo man nahrung findet) et-
was, das ich einem anderen individuum geben und gleichzeitig selbst behalten
kann (Pinker, 1996). Die ausgetauschten informationen müssen dabei nicht auf
das nackte Überleben begrenzt sein. tatsächlich drehen sich die inhalte sprach-
licher Konversationen zu etwa zwei Dritteln um soziale themen (Dunbar,
1996), was Forschung zur evolution der sprache erneut in den Kern der evolu-
tion des sozialen rückt. Diese sozialen aspekte mögen nicht immer unmittel-
bar um leben und tod entscheiden; langfristig jedoch ist sozial kompetentes
Verhalten eines individuums notwendig, denn ein ausschluss aus der sozialen
Gruppe war unter pleistozänen bedingungen vermutlich gleichbedeutend mit
dem tod.

ich kann mittels sprache zudem über abstraktes, Zukünftiges und weit ent-
ferntes sprechen (ausdifferenzierung der bühler’schen Darstellungsfunktion; s.
bühler, 1934). ich kann, im Gegensatz u.a. zu gestischer und mimischer Kom-
munikation, über weite Distanzen sowie im Dunkeln kommunizieren. Die Vor-
teile sprachlicher Kommunikation für das soziale sind somit zahlreich und of-
fensichtlich (Überblick bei lange, 2008, 2012). 

nun gehört zu den evolutionären Kräften nicht nur das Überleben sondern
und ganz vorrangig sogar die reproduktion. Denn für das Überleben nützliche
Merkmale sind evolutionär bedeutungslos, wenn es zu keiner reproduktion
kommt. entsprechend ist nicht nur sprache ein wichtiger Gegenstandsbereich
der Forschung zur evolution des sozialen sondern auch die Partnerwahl (z.b.
buss, 1989, 2004; buss & schmitt, 1993; Feingold, 1992; schwarz & hasse-
brauck, 2012). und tatsächlich sind doch die Menschen, denen ich diversen so-
zialen Kontexten begegne und mit denen ich sprachlich kommuniziere, nicht
einfach nur Kooperationspartner, sondern oft auch potentielle reproduktions-
partner, jedenfalls wenn es sich um gegengeschlechtliche Personen handelt
(lange, 2012). alleine schon aus solch allgemeinen Überlegungen leitet sich die
berechtigung der Frage nach der rolle der sprache in der menschlichen Part-
nerwahl ab.

Der vorliegende beitrag will entsprechend einen Überblick darüber geben,
was über sprache aus sicht von Darwins theorie der sexuellen selektion (Dar-
win, 1871) bekannt ist; Darwin entwickelte nicht zuletzt deshalb diese theorie
der sexuellen selektion, da alleine mit natürlicher selektion viele Merkmale, die
nicht sparsam auf Überleben ausgerichtet sondern eher verschwenderisch-lu-
xuriös wirken, nicht zufriedenstellend zu erklären sind. Das Paradebeispiel für
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verschwenderischen luxus in der tierwelt ist das Pfauenrad. Man könnte hier
also bereits fragen: ist sprache nicht einfach des Menschen verbales Feder-
kleid?

Sprache aus evolutionärer Perspektive unter besonderer 

Berücksichtigung der menschlichen Partnerwahl

sprache ist vielfach schon aus nativistischer Perspektive behandelt und damit
als ein Merkmal betrachtet worden, das essentialistisch, also von Grund auf
vorhanden ist und zur natur des Menschen gehört. steven Pinkers Sprachin-
stinkt (1996) ist sicher die bekannteste arbeit aus diesem bereich. Pinker argu-
mentiert nun allerdings eher im sinne natürlicher selektion (vgl. oben). Geof-
frey Miller (2001) betrachtet sprache sowie andere Produkte des menschlichen
Geistes dagegen eher aus sicht der theorie der sexuellen selektion und argu-
mentierte überzeugend, dass spezifische menschliche Merkmale, wie eben
sprache, aber auch humor, Kunstproduktion und dergleichen, hochkomplexe
Merkmale sind, die etwas über die tauglichkeit eines individuums aussagen, als
geeigneter reproduktionspartner erwählt zu werden („gute Gene“). solche
Merkmale spielen nach dieser argumentation somit eine wesentliche rolle für
die menschliche Partnerwahl und sind relevant für die sog. intersexuelle selek-
tion.

Miller ist allerdings nicht der erste, der in diese richtung argumentiert hat:
Grundzüge finden sich bereits in Darwins schriften des 19. Jahrhunderts, eben-
falls im 19. Jahrhundert beim Germanisten Wilhelm scherer sowie beim däni-
schen linguisten Otto Jespersen (Überblick bei lange, 2008). im 20. Jahrhun-
dert nahm auch burling (1986) schon viele ideen vorweg, die auch Millers an-
satz kennzeichnen. eine besonders markante idee ist, dass es, wenn sprache
nur natürlich selektiert wäre, als vorteilhaftes Merkmal zum austausch von in-
formationen, völlig ausreichend wäre, wenn wir alle eine art Pidgin-sprache
sprechen würden, uns also hinsichtlich Wortschatz und Grammatik äußerst ru-
dimentär ausdrücken würden. Denn zum einfachen austauschen darüber, wo
Gefahren lauern oder wo nahrung gefunden werden kann oder wer wem was
getan hat, bedarf es keinesfalls der exorbitanten sprachbegabung, wie sie vie-
len Menschen anscheinend spielerisch gegeben ist. nun ist es in der tat ein be-
sonderes Merkmal sexuell selektierter Merkmale, das Paradebeispiel bleibt,
nicht zuletzt, weil es schon Darwin umtrieb, das prächtige Gefieder des Pfauen-
hahns, eben ausgesprochen verschwenderisch daher zu kommen. nicht nur für
Goethes Vokabular, sondern auch für den Wortschatz der meisten Menschen
gilt, dass natürliche selektion, die gnadenlos auf überlebensbezogene Zweck-
mäßigkeit selegiert, derlei Phänotypen nie begünstigen würde. Genauso würde
natürliche selektion niemals das prächtige Pfauengefieder hervorbringen. es
sind vielmehr die vielfach gestalterischen Kräfte der sexuellen selektion, die
bunte Gefieder, wie das männliche Pfauengefieder mit seinen vielen augen (Pe-
trie, halliday, & sanders, 1991) oder die gewaltigen Gesangsrepertoires der
singvögel hervorbringt (hasselquist, bensch, & von schantz, 1996). und sexu-
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elle selektion ist auch etwas, das evolutionär auf den Menschen und sein Ver-
halten wirkt (buss, 2004; Miller, 2001). 

es drängte sich daher in der Folge dieser starken Wieder-entdeckung oder
auch Wieder-„aktivierung“ der idee einer menschlichen evolution mittels sexu-
eller selektion, wesentlich getrieben durch Millers Monographie, die Frage, ob
nicht der komplexe menschliche Geist auch wesentlich sexuell selektiert ist,
und das schließt nicht nur auch sondern vermutlich sogar recht vorrangig die
menschliche sprachfähigkeit ein. erneut kann gefragt werden: ist sprache
funktional gesehen vielfach nichts anderes als ein verbales Federkleid?

Zahlreiche weitere theoretische argumente lassen sich als unterstützung für
diesen ansatz einer sexuellen selektion der sprache anführen: sprachliche Fä-
higkeiten sind hoch erblich (z.b. Wortschatzgröße: h2 = .66; bratko, 1996), was
indirekt für eine sexuelle selektion sprachlicher Fähigkeiten spricht (s. lange,
2012). sprache ist ein Phänomen, das hoch polygen ist, also durch das Zusam-
menwirken vieler Gene zustande kommt. Dadurch ist sprache anfällig für Mu-
tationen. entsprechend spricht man bei hoher Polygenie eines Merkmals von
seiner hohen Mutationszielgröße. ein solches Merkmal wäre dann, wenn intakt,
ein indikator für sog. „gute Gene“ bzw. für genetische Qualität. Wer sprachliche
handicaps hervorbringen kann, wie reime in Poesie oder einen exorbitant gro-
ßen Wortschatz (Miller, 2001; vgl. Zahavi, 1975), muss demnach über ein aus-
gesprochen gut funktionierendes kognitives system verfügen, das ohne ent-
sprechende genetische ausstattung nicht möglich wäre. nun stammen wir alle
von Menschen ab, die sich effektiv reproduziert haben – die Wahl „guter Gene“
bei einem Partner eingeschlossen.

hinsichtlich der reproduktion haben nun Männer die geringeren obligatori-
schen Kosten als Frauen: es gibt also aus ganz fundamentalen biologischen
Gründen einen Geschlechterunterschied im sog. parentalen investment (tri-
vers, 1972). aufgrund interner befruchtung und als Folge dessen aufgrund von
schwangerschaft, ferner wegen laktation und sonstiger nachgeburtlicher Für-
sorge haben Frauen, wie alle mammalischen Weibchen, das höhere obligatori-
sche investment bei der reproduktion. Partnerwahl beim Menschen, wie bei
vielen anderen spezies, findet darum in Form von Damenwahl statt (s.hennig-
hausen & lange in diesem band). Da Frauen höhere Kosten bei der reproduk-
tion haben als Männer und zwingend logisch von Frauen abstammen, die sich
effektiv reproduziert haben, verwundert es nicht, dass Forschung vielfach das
weibliche als das wählerischere Geschlecht identifiziert hat (Überblick bei buss,
2004). Frauen streben demnach danach, den bestmöglichen Partner für sich zu
gewinnen. Da die Versorgung des nachwuchses dabei von vorrangiger bedeu-
tung ist (man sollte dabei eher die pleistozänen „Mangel“-bedingungen als die
heutigen westlichen Überflussgesellschaften im sinn haben), erklärt sich, dass
Frauen den ressourcen (in der heutigen Welt: dem sozioökonomischen status)
eines potentiellen Partners eine größere bedeutung beimessen als Männer es
bei einer potentiellen Partnerin tun. insbesondere dieser Geschlechterunter-
schied ist relativ robust empirisch bestätigt, findet sich praktisch in allen Kultu-
ren und ist, aus einer reihe von Gründen, nicht alleine durch umweltfaktoren,
wie etwa gesellschaftliche bedingungen, erklärbar (Überblick bei buss, 2004).
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Frauen gelten somit als sog. qualitative Fortpflanzerinnen (bischof-Köhler,
2011). Männer hingegen können zwar auch qualitative Fortpflanzer sein, also
danach streben, die bestmögliche Partnerin für sich zu gewinnen. ihnen steht
jedoch auch noch die sog. quantitative strategie offen (bischof-Köhler, 2011).
Da die obligatorischen reproduktionskosten für Männer vergleichsweise gering
sind, ist die letztgenannte strategie womöglich ohnehin die bessere: möglichst
viele Partnerinnen anziehen, sofern man über Merkmale (z.b. ausgesprochen
viele ökonomische ressourcen oder ein sehr hoher gesellschaftlicher status)
verfügt, die es einem erlauben, mehr als eine Frau anzuziehen. Zu berücksich-
tigen ist allerdings, dass menschliche Männchen verglichen mit den Männchen
anderer spezies relativ viel in ihre nachkommen investieren (buss & schmitt,
1993), auch wenn diese paternale investition keineswegs so groß und obligato-
risch ist wie die maternale. nichtsdestotrotz bedeutet das im speziesvergleich
betrachtet relativ große paternale investment, dass auch für Männer die Wahl
einer sehr guten Partnerin im Kontext einer langzeitbeziehung durchaus adap-
tiv ist (buss, 2004). natürlich gehen auch Frauen Kurzzeitbeziehungen ein; sie
bleiben dabei allerdings qualitative Fortpflanzerinnen. ein ultimater Zweck
weiblicher Kurzzeitpartnerwahl scheint im erlangen „guter Gene“ (man spricht
auch von sog. sexy-sohn-Genen) zu liegen. Männer sollten hingegen der physi-
schen attraktivität und der Jugendlichkeit einer potentiellen Partnerin besonde-
res Gewicht beimessen, und Forschung zeigt, dass dies so ist (Überblick bei
buss, 2004).

Wenn nun einige Männer erfolgreich im Verfolgen der beschrieben quanti-
tativen strategie sind und es in etwa gleich viele Männer wie Frauen gibt (zur
sog. Fisher’schen regel s. bischof-Köhler, 2011), dann laufen viele Männer Ge-
fahr, ohne Partnerin zu bleiben. Frauen hingegen finden zumindest irgendei-
nen Partner. und das schlägt sich bis in die reproduktive Wirklichkeit durch: es
gibt mehr Frauen, die Mütter werden, als Männer, die Väter werden (bateman,
1948; brown, laland, & Mulder, 2009). Die männliche reproduktionsvarianz ist
somit höher als die weibliche, und entsprechend hart wetteifern Männer, eben
gerade im reproduktionsrelevanten alter, miteinander. Merkmale, die in diesem
Wettbewerb nützlich sind, sind im Fokus der sog. intrasexuellen selektion (s.
hennighausen & lange in diesem band).

Grob sind damit die Grundzüge der (menschlichen) sexuellen selektion um-
rissen. lassen sich nun empirische nachweise dafür liefern, dass sprache ein
Merkmal ist, das u.a. unter dem einfluss dieser sexuellen selektion entstanden
ist oder zumindest mitgeformt wurde?

Empirische Befunde zur Rolle der Sprache bei der Partnerwahl

Zunächst ist zu bedenken, dass bevor Partnerwahl (intersexuelle selektion) er-
folgen kann, der gleichgeschlechtliche Wettbewerb (intrasexuelle selektion) er-
folgreich bestritten werden muss. Wegen der schon erläuterten geschlechtsdif-
ferenten reproduktionsbedingungen ist dieser Wettbewerb innerhalb der Män-
ner stärker als innerhalb der Frauen. Welche rolle spielt sprache in diesem
Kontext?
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eine große anzahl von studien (Überblick bei Klann-Delius, 2005) zu
sprachlichen Geschlechterunterschieden zeigt, dass Männer mit ihrem sprach-
verhalten stärker als Frauen dominieren wollen, Wettbewerb betreiben, um sta-
tus kämpfen und verbal entsprechend assertiv-aggressiv (d.h. auf selbstbe-
hauptung ausgerichtet) sind. Verbale aggression ist bei Männern demnach
durchaus nicht schwächer ausgeprägt als bei Frauen (archer, 2009). Dass Män-
ner vielfach aggressiver als Frauen sind, und das auch in sprachlicher hinsicht,
wird u.a. durch fundamentale biologische Faktoren vorhergesagt (z.b. pränata-
les testosteron; s. z.b. bailey & hurd, 2005; hampson, ellis, & tenk, 2008;
shaw, Kotowski, boster, & levine, 2012; van der Meij, almela, buunk, Dubbs,
& salvador, 2012) und bewahrheitet sich empirisch. im Wettkampf unter Män-
nern scheint sprache demnach eine durchaus relevante rolle zu spielen.

in diesem Kontext ist ein mittlerweile als robust anzusehender befund be-
sonders erwähnenswert: sprachliche Fähigkeiten zeigen bei Männern eine hö-
here phänotypische streuung als bei Frauen (z.b. lange, 2008; strand, Deary,
& smith, 2006). Das heißt, dass es vor allem unter sprachlich minderbegabten,
vermutlich aber auch unter sprachlich hochbegabten Menschen mehr Männer
als Frauen gibt. inwiefern ist dies für das thema des vorliegenden Kapitels re-
levant? Wie bereits dargelegt, führen fundamentale Geschlechterunterschiede
hinsichtlich der reproduktionsbedingungen zu einem besonders starken
männlichen intrasexuellen Wettbewerb. einige Männer ziehen mehr als eine
Frau an, andere Männer sind daher gefährdet, „leer auszugehen“. so erklärt
sich die schon genannte höhere männliche als weibliche reproduktionsvarianz.
Wenn nun sprache sexuell selektiert ist, müsste man erwarten, dass sprachli-
che Fähigkeiten bei Männern stärker streuen, da auch deren reproduktion stär-
ker streut und es diese reproduktion ist, die die eigentliche Wirkung der sexu-
ellen selektion darstellt. Diese höhere männliche phänotypische streuung in
sprachlichen Fähigkeiten ist nun vielfach und umfassend belegt worden (Über-
blick bei lange, 2012). sie zeigt sich sogar schon im Vorschulalter, ist also ver-
mutlich nicht einfach nur das ergebnis einer langen lerngeschichte (lange, eu-
ler, & Zaretsky, in press).

Wie aber verhält es sich mit der rolle der sprache in der intersexuellen se-
lektion, also in der eigentlichen Partnerwahl? Denn alleine das männliche be-
stehen im intrasexuellen Wettbewerb, z.b. mittels sprachlichen Verhaltens, be-
deutet noch nicht, dass die Wahl der Frau auf den jeweiligen Mann fällt. Meh-
rere empirische studien haben bereits die rolle der sprache in der Partnerwahl
aus evolutionärer Perspektive untersucht. aufgrund geschlechtsdifferenter re-
produktionsbedingungen könnten die Männer als die sprachproduzenten ver-
mutet werden, die sich damit besonders positiv präsentieren und hervortun
wollen – nicht nur anderen Männern gegenüber, sondern auch und gerade
Frauen, d.h. potentiellen Partnerinnen, gegenüber. Frauen wären dann eher in
der rolle der wählerischen und kritisch bewertenden rezipienten. studien (z.b.
lange, 2011) bestätigen zumindest die höhere männliche als weibliche neigung
zur sprachlichen selbstdarstellung (vgl. zum Folgenden lange, 2008; s. auch
lange, 2012). Da sprachliche Kommunikation zunächst überhaupt erst einmal
begonnen werden muss, ist folgender befund zunächst von bedeutung: Männer
neigen eher als Frauen dazu, den ersten schritt zu machen, um ein Gespräch
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mit einem potentiellen Partner zu beginnen (Grammer, 1994; lange, 2011).
Männer geben auch an, dass es ihnen leichter fällt, vor Publikum zu sprechen
(lange, 2011). tatsächlich scheinen sie umso mehr zu sprechen, je größer die
Gruppe ist, in der sie sich befinden (Klann-Delius, 2005). Männer neigen stär-
ker als Frauen dazu, bei (romantisch / sexuell geartetem) interesse an einer Per-
son ihr sprachverhalten zum Positiven zu verändern. Männer streben außer-
dem stärker als Frauen zur Wahl eindrucksvoller Worte. und ihnen macht es
stärker als Frauen etwas aus, wenn ihnen gegenüber einem potentiellen Part-
ner nicht die richtigen Worte einfallen (vgl. dazu lange, 2011). Männer reden
z.b. auch umso mehr, je interessierter sie an einer Frau sind. in Gesprächen mit
Frauen reden Männer zudem eher über sich selbst, während Frauen eher über
andere sprechen (Überblick bei lange, 2012). im einklang mit diesen befunden
fand eine studie zum hilfeverhalten in sozialen netzwerken, dass Männer
mehr schrieben, wenn ein vermeintliches hilfegesuch von einer vermeintlich /
angeblich attraktiven Frau statt von einer weniger attraktiven Frau kam. Die
schreibmenge der Frauen war hingegen unabhängig von der attraktivität des
Gegenübers (schwarz & ischebeck, 2011).

Zudem zeigt sich, dass von Männern hervorgebrachte sprachproduktionen
offenbar deutlich kreativer als sprachproduktionen von Frauen bewertet wer-
den (lange, Zaretsky, & euler, in press) und das, obwohl Männer Frauen eindeu-
tig nicht sprachlich überlegen sind (hyde & linn, 1988). so ließen lange, Zaret-
sky und euler (in press) männliche und weibliche Pseudonyme, die zur reinen
anonymitätssicherstellung in Klausuren verwendet worden waren, u.a. hin-
sichtlich Kreativität bewerten und fanden einen statistisch signifikanten und
hoch effektstarken Geschlechterunterschied zugunsten der männlichen Pseu-
donyme.

im einklang mit den hier genannten befunden haben evolutionspsychologi-
sche arbeiten (lange & euler, 2014; Miller, 1999) gezeigt, dass der Großteil der
literatur von Männern im reproduktionsrelevanten alter geschaffen wird. Män-
ner sind in der tat eher als Frauen motiviert, ein buch zu schreiben, während
Frauen stärker am lesen von büchern interessiert sind, wie lange (2011) zeigte.
neuere Daten von lange und Kollegen replizieren diesen befund (s. lange &
schwab in diesem band). Zudem fanden nettle und clegg (2006) sowie lange
und euler (2014) deutliche hinweise darauf, dass der erfolg als schriftsteller
mit dem erfolg bei der Partnerwahl korreliert ist. sprachliche Gewandtheit ist
sicher eine Grundvoraussetzung für das Produzieren von literatur, so dass auch
die evolutionspsychologischen studien zu literatur als beleg für die relevanz
sprachlicher Fähigkeiten in der Partnerwahl gelten können (lange & euler,
2014; s. lange & schwab in diesem band).

Die hier aufgeführten Geschlechterunterschiede (eher Männer als Frauen
sind sprachliche selbstdarsteller) sind nicht mit unterschieden in der sprach-
kompetenz zu erklären, denn Männer sind, wie schon kurz erwähnt,  im Durch-
schnitt nicht sprachbegabter als Frauen (hyde & linn, 1988). sie sind eher mit
motivationalen unterschieden hinsichtlich der sprachperformanz erklärbar. als
möglicher proximater biologischer Mechanismus für die neigung zu sprachdar-
bietungen wurde die Wirkung von (pränatalem und postnatalem) testosteron
vorgeschlagen (lange, 2012; lange & euler, 2014). Die offensichtliche Kultur-



befunde zur rolle sprachlicher Gewandtheit bei der Partnerwahl

135

universalität der männlichen Dominanz öffentlicher sprachdarbietungen (lo-
cke & bogin, 2006) ist ein weiterer beleg dafür, dass es sich bei diesem Muster
eher um einen teil unserer natur als um ein kulturelles artefakt handelt.

nun könnte dennoch behauptet werden, dass derlei Geschlechterunter-
schiede nicht unbedingt etwas oder nicht allzu viel mit Partnerwahl zu tun ha-
ben. beispielsweise könnten Männer ja einfach dazu sozialisiert werden, Viel-
sprecher zu sein, während Frauen durch gesellschaftliche strukturen die eher
zurückhaltende rolle nahegelegt wird. Gegen eine solche erklärung spricht ne-
ben den allgemeinen schwächen der auf sozialisation fokussierenden erklä-
rungsmodelle zu Geschlechterunterschieden (bischof-Köhler, 2011) vor allem,
dass mehrere studien zeigen, dass die salienz von Partnerwahl (experimentell
durch sog. mating primes elizitierbar) das männliche streben nach sprachlicher
selbstdarstellung im besonderen zu befördern scheint (z.b. mittels des De-
monstrierens eines großen Wortschatzes; rosenberg & tunney, 2008, oder mit-
tels sprachlicher Kreativität; Griskevicius, cialdini, & Kenrick, 2006). 

Die befundlage zur größeren männlichen als weiblichen neigung zur De-
monstration sprachlicher Gewandtheit ist somit relativ gut und bestätigt evolu-
tionäre annahmen. nun hätte sich die männliche neigung zu sprachdemons-
trationen evolutionär allerdings nicht entwickeln können, wenn Frauen ihre
Partnerwahl nicht u.a. auch nach dem Kriterium „männliche eloquenz“ ausge-
richtet hätten. allerdings fallen die befunde zur weiblichen Wertschätzung
männlicher sprachlicher Darbietungen bisher weit weniger überzeugend aus
als die zur männlichen Produktion. Die vergleichsweise wenigen Forschungser-
gebnisse, die dennoch existieren, sollen im Folgenden referiert werden (vgl.
zum Folgenden lange, 2008, 2012).

Zunächst scheint sprachliche Gewandtheit kulturuniversal insbesondere
männlichen status zu erhöhen (brown, 1991). und status ist insbesondere aus
weiblicher sicht ein wichtiges Partnerwahlkriterium (buss, 2004). in einer Fra-
gebogenstudie von lange (2011; s. auch lange, 2008) sollten sich die Versuchs-
personen vorstellen, eine Person des anderen Geschlechts zu treffen, die sie auf
den ersten blick als sehr attraktiv einschätzen würden („traumpartner“), die
sich beim darauf folgenden Gespräch allerdings als sprachlich äußerst unge-
wandt präsentiert. Die Versuchspersonen wurden gebeten anzugeben, wie at-
traktiv sie diese zunächst sehr attraktiv wirkende, sich dann aber als sprachlich
ungewandt herausstellende Person einschätzen würden. im einklang mit den
annahmen abgeleitet von geschlechtsdifferenten reproduktionsbedingungen,
aufgrund derer Frauen wählerischer bei der Partnerwahl sein sollten als Män-
ner, gaben weibliche Versuchspersonen statistisch signifikant und moderat ef-
fektstark niedrigere attraktivitätswerte an als männliche. Dieses ergebnis
spricht nun allerdings erst einmal nur dafür, dass Frauen stärker als Männer ei-
ne sprachlich ungewandte Person des anderen Geschlechts als (sexual-)Partner
vermeiden wollen. Die hypothese, dass sprachlich gewandte Männer bei der
Partnerwahl einen Vorteil gegenüber weniger eloquenteren Männern haben, ist
damit nicht oder bestenfalls indirekt belegt. 

Direkte belege auf basis experimenteller studien, die nicht nur einzelne
sprachdomänen (wie Wortschatz; rosenberg & tunney, 2008) untersuchen,
sondern alle für sprachliche Kommunikation relevanten aspekte (d.h. neben



benjamin P. lange

136

Wortschatz auch Morphosyntaktik / Grammatik, sprachpragmatik und sprech-
flüssigkeit) berücksichtigen und die die weibliche rezeption männlicher
sprachdarbietungen fokussieren, sind jedoch selten. bisher existiert erst eine
studienserie, bei der nicht nur streng experimentalpsychologisch vorgegangen
wurde, sondern auch alle sprachdomänen untersucht wurden (lange, 2012;
lange, Zaretsky, schwarz, & euler, 2014). als stimuli wurden dort Video- und
audio-aufnahmen, in denen sich ein schauspieler und eine schauspielerin je-
weils sprachlich selbst präsentierten, eingesetzt. Jeweils eine der Präsentatio-
nen wurde randomisiert gegengeschlechtlichen Versuchspersonen vorgespielt
mit der bitte, die Person, die sie gehört hatten, hinsichtlich Kurzzeit- und lang-
zeitattraktivität zu bewerten. Die inhalte der sprachlichen Präsentationen wa-
ren identisch; der schauspieler und die schauspielerin sprachen texte, die im
Vorfeld geschrieben wurden, um inhaltliche Gleichheit aber Variation hinsicht-
lich sprachlicher Gewandtheit sicherzustellen. Die sprachlichen selbst-Präsen-
tationen variierten daher systematisch, und zwar in Form dreier stufen hin-
sichtlich sprachlicher Gewandtheit, die mittels lexikalischer und morphosyntak-
tischer / grammatischer aspekte sowie mittels sprachflüssigkeit operationali-
siert wurde. Die hypothesen waren u.a., dass 1. sprachliche Gewandtheit die
wahrgenommene attraktivität, d.h. den Partnerwert, einer Person erhöht
(haupteffekt von sprachlicher Gewandtheit), aber dass dies 2. stärker auf
männlichen als auf weiblichen Partnerwert zutrifft (interaktionseffekt zwischen
sprachlicher Gewandtheit und Geschlecht). Die zweite hypothese wurde dabei
direkt aus angenommenen geschlechtsdifferenten selektionsdrücken, die auf
Geschlechterunterschiede hinsichtlich obligatorischer Mindestinvestitionen in
nachkommen zurückgehen, abgeleitet: Frauen haben höhere Kosten und sind
aufgrund dessen wählerischer als Männer bei der Partnerwahl (buss, 2004; tri-
vers, 1972).

Die erste hypothese konnte mit großen effektstärken bestätigt werden, so-
wohl in der Video- wie auch der audio-bedingung: Je sprachlich gewandter eine
Person ist, desto attraktiver wurde sie wahrgenommen, sowohl als Kurzzeit- als
auch als langzeitpartner, wobei der effekt im langzeitkontext allerdings größer
war (lange, 2012; lange, Zaretsky, schwarz, & euler, 2014). hinsichtlich der
zweiten hypothese zeigte sich in der Video-bedingung nur ein trend in die vor-
hergesagte richtung (lange, 2012; lange, Zaretsky, schwarz, & euler, 2014); in
der audio-bedingung war der effekt statistisch signifikant, allerdings effekt-
schwach (lange, Zaretsky, schwarz, & euler, 2014). Demnach deutete sich in
der besagten reihe von studien lediglich an, dass Männer durch sprachliche
Gewandtheit stärker hinsichtlich ihrer attraktivität profitieren als Frauen.

Was genau signalisiert sprachliche Gewandtheit? Worin genau liegt die at-
traktivitätssteigernde Wirkung von sprachlicher Gewandtheit? in der audio-be-
dingung der studie (lange, Zaretsky, schwarz, & euler, 2014) wurden die Pro-
banden zudem gebeten, die jeweilige sprachliche Darbietung, die sie randomi-
siert vorgespielt bekommen hatten, hinsichtlich der eigenschaften „sprachlich
gewandt“, „intelligent“ und „kreativ“ zu bewerten. aufgrund durchweg hoher
Korrelationen zwischen der experimentell manipulierten sprachlichen Ge-
wandtheit und den bewertungen hinsichtlich der drei genannten eigenschaften
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(rs zwischen .6 und .7) kann geschlussfolgert werden, dass sprachliche Ge-
wandtheit sowohl intelligenz als auch Kreativität signalisiert.

lange, hennighausen, brill und schwab (2015a,b) versuchten, die oben re-
ferierten ergebnisse der studie von lange und Kollegen (2014) zu replizieren.
Die Forschungsfragen waren dementsprechend, ob der haupteffekt von
sprachlicher Gewandtheit auf attraktivität, vor allem aber, ob der interaktions-
effekt zwischen sprachlicher Gewandtheit und Geschlecht (Männer profitieren
mehr als Frauen) replizierbar ist, und ob sprachliche Gewandtheit eher im
langzeit- als im Kurzzeitkontext relevant ist.

Da sprache mit intelligenz, formaler bildung und einkommen korreliert
(Überblick bei lange, Zaretsky, schwarz & euler, 2014) – alles Merkmale, die
zwar nicht ausschließlich aber vorrangig für das eingehen von langzeitbezie-
hungen relevant sind, vor allem aus weiblicher sicht, da sie ressourcen und die
Versorgung der Frau und Kinder signalisieren (buss, 2004) – könnte vermutet
werden, dass sprachliche Gewandtheit tatsächlich eher wichtig ist, wenn das
eingehen einer langzeitbeziehung im Fokus steht.

nun ist sprache allerdings auch genetisch sehr komplex, hat daher eine gro-
ße sog. Mutationszielgröße, weswegen sprachliche Gewandtheit ein indikator
guter Gene sein könnte (s. dazu z.b. lange, Zaretsky, schwarz & euler, 2014;
Miller, 2001). Zwar ist das „erlangen“ guter Gene immer erstrebenswert, doch
nicht immer realisierbar; gerade aus weiblicher sicht muss daher oft ein Kom-
promiss (trade-off) eingegangen werden. Die genetische Qualität eines Mannes
ist eher im Kurzzeitpartnerwahlkontext relevant, denn die fast einzige ressour-
ce, die eine Frau dort erhalten kann, ist genetische Qualität für ihre nachkom-
men. bei einer langzeitbeziehung steht eher die Versorgung der Kinder im Vor-
dergrund; die Fähigkeit des Mannes, dies zu gewährleisten und daher nicht
zwingend seine „guten Gene“ sind daher dort von bedeutung. Daraus lässt sich
folgern, dass mit ressourcenerwerb und -besitz assoziierte Merkmale eher
(wenn auch nicht ausschließlich) für langzeitbeziehungen von bedeutung sind
und für genetische Qualität stehende Merkmale eher für Kurzzeitbeziehungen.
eine kurze beziehung in der fertilen Phase des Zyklus mag für eine Frau genü-
gen, um „gute Gene“ zu erlangen. Das Profitieren von ökonomischen ressour-
cen des Partners allerdings kommt mitunter erst im langzeitkontext zum tra-
gen (buss, 2004). aus der Gute-Gene-sicht müsste sprachliche Gewandtheit
eher die (männliche) attraktivität im Kurzzeitpartnerwahlkontext erhöhen, je-
denfalls dann, wenn sprachliche Gewandtheit ein Marker für genetische Quali-
tät ist. haselton und Miller (2006) etwa zeigten im einklang mit dieser logik,
dass fertile Frauen eher einen kreativen aber armen Mann als Kurzzeit-Partner
wählen würden als einen unkreativen aber reichen. Die autoren interpretierten
ihre ergebnisse im einklang mit annahmen zu Kreativität als indikator guter
Gene. Da sprachliche Gewandtheit, wie oben schon kurz beschreiben, mit Krea-
tivität eng zusammen hängt (s. auch lange, 2012; lange, Zaretsky, schwarz, &
euler, 2014), könnte man also erwarten, dass die sprachliche Fähigkeiten eines
Mannes tatsächlich doch eher im Kontext von Kurzzeitbeziehungen sowie in
der fertilen Phase des weiblichen Zyklus wichtig sind. ein weiterer befund ist
interessant: Wortschatzgröße und Körpersymmetrie sind miteinander korre-
liert (Prokosch, Yeo, & Miller, 2005). auch Körpersymmetrie könnte ein Marker



benjamin P. lange

138

guter Gene sein (Møller & swaddle, 1997). Zwar konnten lange, Zaretsky,
schwarz und euler (2014) in einer ihrer studien zeigen, dass Männer stärker als
Frauen von sprachlicher Gewandtheit profitieren; der positive effekt von
sprachlicher Gewandtheit war allerdings im langzeitpartnerwahl-Kontext grö-
ßer als im Kurzeitpartnerwahl-Kontext. auch die hypothese, dass insbesondere
Frauen in ihrer fertilen Phase auf die sprachliche Gewandtheit eines Mannes
achten sollten, konnte bisher nicht bestätigt werden (lange, 2012; lange,
schwarz, Zaretsky, & euler, 2014).

lange, hennighausen, brill und schwab (2015a,b) spielten in einer Online-
studie, ähnlich wie lange, Zaretsky, schwarz und euler (2014), ihren Proban-
den unterschiedlich sprachlich gewandte Darbietungen vor; jede Versuchsper-
son bekam randomisiert eine gegengeschlechtliche sprachliche selbstpräsenta-
tion vorgespielt. Die Zahl wie auch, wo das möglich war, die Qualität dieser sti-
muli sollte dabei gegenüber der studie von 2014 erhöht werden, was gelang
(lange et al., Manuskript eingereicht). nach dem anhören der jeweiligen
sprachlichen Darbietung wurden die Versuchspersonen gebeten, einschätzun-
gen der langzeit- sowie der Kurzzeitattraktivität der gehörten Person abzuge-
ben. in anlehnung an die Variablen aus dem sog. campus-experiment von
clark und hatfield (1989) sollten die Probanden zudem angeben, wie wahr-
scheinlich es wäre, dass sie 1. mit der gehörten Person ausgehen würden, 2.
diese zu hause besuchen würden und 3. mit dieser sex haben würden. Die Pro-
banden sollten außerdem das netto-einkommen und die Gesamtzahl der sexu-
alpartner in zehn Jahren der gehörten Person schätzen. Mittels indirekter Me-
thoden zur Fertilitätsbestimmung (s. dazu schwarz & hassebrauck, 2006; s.
auch lange, 2012; lange, schwarz, Zaretsky, & euler, 2014) wurde zudem er-
mittelt, ob die weiblichen Probanden zum Zeitpunkt der teilnahme an der stu-
die in der fertilen Phase ihres Zyklus waren.

Die ergebnisse der Vorgängerstudie wurden überwiegend repliziert. sprach-
liche Gewandtheit hatte einen effekt auf die wahrgenommene attraktivität.
Dieser war stärker im langzeit- als im Kurzzeitpartnerwahlkontext (einschließ-
lich der campus-experiment-items). im einklang damit korrelierte die experi-
mentell variierte sprachliche Gewandtheit mit geschätztem netto-einkommen
(einer Variable, die eher im langzeit-Kontext wichtig ist), aber nicht mit ge-
schätzter Gesamtanzahl an sexualpartnern (einer Variable, die eher charakteris-
tisch für Kurzzeit-Partnerwahl ist). auch Zykluseffekte wurden mit einer aus-
nahme nicht gefunden, was im einklang mit bisheriger Forschung ist (lange,
2012; lange, schwarz, Zaretsky, & euler, 2014) und ebenfalls untermauert, dass
sprachliche Gewandtheit eher für langfristige beziehungen eine rolle spielt und
in diesem Kontext dann vermutlich deshalb, da sprachliche Fähigkeiten auf
ressourcenakquisefähigkeiten verweisen.

Der interaktionseffekt, den eine der studien von lange und Kollegen (2014)
gezeigt hat, konnte nicht repliziert werden. Männer und Frauen profitieren die-
sen neuen Daten nach in etwa gleich stark davon, wenn sie sprachlich gewandt
sind. Man könnte daraus schlussfolgern, dass hinsichtlich sprachlicher Fähig-
keiten das zutrifft, was in der evolutionspsychologie als gegenseitige Partner-
wahl (mutual mate choice; s. dazu z.b. Miller, 2001) bezeichnet wird. Dieses Kon-
zept, das seit einigen Jahre an bedeutung zu gewinnen scheint (Miller, 2013),
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kann gut diverse empirische befunde zur sog. assortativen Paarung beim Men-
schen („gleich und gleich gesellt sich gern“) erklären, die auch für sprachliche
Fähigkeiten gilt: Zwei Menschen in einer beziehung haben ähnliche verbale Fä-
higkeiten (Watson, Klohnen, casillas, nus simms, haig, & berry, 2004). Damit
im einklang ist der schon weiter oben dargestellten umstand, dass Männer er-
heblich mehr in nachkommen investieren als Männchen anderer spezies und
sich entsprechend auch längere Zeit an eine Frau binden. Wegen dieser ver-
gleichsweise hohen paternalen investition in nachkommen sollte ein Mann in
der tat ähnlich wählerisch wie eine Frau sein, wenn es um eine längerfristige
beziehung geht. nur bei Kurzzeitpartnerwahl kann er sich, im Gegensatz zu ihr,
relative Wahllosigkeit leisten (buss, 2004). in der tat fanden lange et al.
(2015a,b) einen signifikanten haupteffekt für Geschlecht auf die attraktivitäts-
bewertungen im Kurzzeitpartnerwahlkontext, der dadurch zustande kam, dass
männliche Probanden relativ hohe attraktivitätswertungen vergaben, also rela-
tiv wahllos waren, während weibliche Probanden niedrige bewertungen verga-
ben, also relativ wählerisch waren. im langzeitpartnerwahlkontext hingegen
gab es keinen haupteffekt für Geschlecht. Männliche und weibliche Probanden
waren dort also gleich wählerisch. Die auswirkungen geschlechtsdifferenter re-
produktionsbedingungen lassen sich demnach schon finden; diese wirken sich
allerdings nicht aus hinsichtlich der Frage, welches Geschlecht stärker von
sprachlicher Gewandtheit profitiert.

Fazit und Schlussbemerkungen

sprache kann als evolutionäre anpassung verstanden werden (Pinker, 1996),
d.h. als biologisch verankertes Merkmal, das in der evolutionären Vergangen-
heit entstand, weil es gewisse Probleme des Überlebens und / der reproduktion
besser löste als andere Merkmale. Der nutzen von sprache für das Überleben
in der sozialen evolution unserer spezies scheint offensichtlich und wurde viel-
fach hervorgehoben (z.b. Dunbar, 1996; Pinker, 1996; tomasello, 2011). hin-
sichtlich sprach- und Kommunikationsverhalten finden sich jedoch auch zahl-
reiche Geschlechterunterschiede (Überblick bei Klann-Delius, 2005), die einer-
seits nicht einfach nur durch umweltfaktoren zu erklären sind und andererseits
zu evolutionären Vorhersagen passen (lange, 2015). Dazu gehört die vielfach
durch studien gezeigte höhere männliche neigung zu sprachlichen Darbietun-
gen aller art (z.b. lange, 2011; lange & euler, 2014; locke & bogin, 2006; ro-
senberg & tunney, 2008). 

allerdings stellt sich die Frage, warum Frauen diese männlichen sprachli-
chen Darbietungen nicht entsprechend (stärker als Männer) goutieren. Zwar
hat die sprachgewandtheit eines Partners aus weiblicher sicht sehr wohl einen
effekt, aus männlicher sicht allerdings auch (lange, hennighausen, brill, &
schwab, 2015a,b; lange, Zaretsky, schwarz, & euler, 2014). nur wenige befun-
de existieren dafür, dass sich sprachliche Fähigkeiten stärker auf männliche als
auch weibliche attraktivität auswirken. ein befund stammt aus einer Fragebo-
genstudienreihe (lange, 2008, 2011), ein anderer aus einer experimentalpsy-
chologischen studie, wobei der effekt dort schwach war (lange, Zaretsky,
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schwarz, & euler, 2014). in letztgenannter studie war der effekt für eine län-
gerfristige beziehung zudem größer als für eine kurzfristige, was durch eine
neuere experimentalpsychologische studie bestätigt wurde (lange, hennighau-
sen, brill, & schwab, 2015a,b). es scheint also so zu sein, dass Männer und
Frauen gleichermaßen auf die sprachliche Gewandtheit eines potentiellen Part-
ners achten, dass dies aber vor allem dann zum tragen kommt, wenn eine län-
gerfristige beziehung im raum steht.

Damit bleibt allerdings die höhere männliche neigung zu sprachlichen Dar-
bietungen erklärungsbedürftig. eine mögliche erklärung könnte in der Verlage-
rung des Fokus vom intersexuellen zum intrasexuellen Wettbewerb bestehen.
Männer könnten sprachliche selbstdarstellungen weniger deshalb produzieren,
um Frauen zu beeindrucken als vielmehr, um männliche Konkurrenten abzu-
wehren. Dies würde bedeuten, dass zukünftige Forschung stärker die rolle
sprachlicher Gewandtheit in gleichgeschlechtlichen Konkurrenzsituationen in
den blick nehmen sollte.
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