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Zusammenfassung

Einleitung

Das Kapitel gibt einen Uberblick tber aktuelle Forschung zur Rolle von Sprache
und Kommunikation, insbesondere des Merkmals der sprachlichen Gewandt-
heit, in der menschlichen Partnerwahl. Aus evolutiondrer Perspektive sieht
man, ausgehend von geschlechtsdifferenten Reproduktionsbedingungen, Mén-
ner eher in der Rolle des Senders, der Aufsehen erregende sprachliche Darbie-
tungen produziert, Frauen eher in der Rolle der Empfangerin, die die sprachli-
chen Darbietungen begutachtet und u.a. fir Partnerwahlentscheidungen heran-
zieht. Bisherige Forschung hat die hohere mannliche als weibliche Neigung zu
sprachlichen Darbietungen in der Tat zeigen konnen; die Belege daftr, dass
Frauen die sprachliche Gewandtheit eines Mannes bei ihrer Partnerwahl tat-
sachlich starker gewichten als Manner die sprachliche Gewandtheit einer Frau,
fallen jedoch bisher nicht Gberzeugend aus. Jlingere evolutiondr ausgerichtete
experimentalpsychologische Forschung kann lediglich auf zwei robuste Effekte
verweisen: Sprachliche Gewandtheit erhéht 1. die Attraktivitat einer Person und
ist 2. als Merkmal bedeutender hinsichtlich der Wahl eines Langzeit- als hin-
sichtlich eines Kurzzeitpartners. Das Kapitel behandelt diese und andere empi-
rische Arbeiten zu Sprache und Partnerwahl einerseits aus Sicht eines Damen-
wahl-Modells, jedoch auch, insbesondere angesichts neuerer Daten, aus der
Perspektive sog. gegenseitiger Partnerwahl.

Sprache stellt ein wesentliches Element unseres sozialen Lebens dar. Entspre-
chend sind Fragen nach der Evolution der Sprache (genauer: der menschlichen
Sprachfahigkeit) eng mit Uberlegungen zur Evolution des Sozialen an sich ver-
knupft. In der Tat besteht eine Antwort auf die Frage, warum es Uberhaupt
Sprache gibt, vielfach darin, auf die das Uberleben positiv beeinflussenden
Funktionen von Sprache (z.B. Dunbar, 1996; Pinker, 1996) zu verweisen, womit
auf Darwins Theorie der natlrlichen Selektion rekurriert wird (Darwin, 1859).

! Teile dieses Kapitels basieren auf: Lange, B. P. (2015). Kommunikative Geschlechterunterschiede aus evolutiona-
rer Perspektive. Mitteilungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, 36, 83-100.
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Nun ist sprachliche Kommunikation insbesondere in den vergleichsweise
groBen sozialen Gruppen anderen Kommunikationsformen in der Tat durchaus
Uberlegen. Andere Primaten etwa groomen einander (d.h. betreiben gegensei-
tige Fellpflege), um ihre Sozialbeziehungen zu pflegen, wobei man allerdings
immer nur ein anderes Individuum gleichzeitig groomen kann, wéhrend Spra-
che die soziale Kommunikation mit potentiell deutlich mehr Individuen gleich-
zeitig erlaubt (Dunbar, 1996).

Mittels Sprache kann ich anderen Individuen fir in evolutiondren Szenarien
wichtige Informationen mitteilen und darauf hoffen, dass sich diese im Sinne
eines reziproken Altruismus revanchieren werden. Sprache férdert somit auch
gemeinsames Handeln (Tomasello, 2011). Im Gegensatz zu Nahrung z.B. ist ei-
ne sprachlich vermittelte Information (z.B. wie und wo man Nahrung findet) et-
was, das ich einem anderen Individuum geben und gleichzeitig selbst behalten
kann (Pinker, 1996). Die ausgetauschten Informationen muissen dabei nicht auf
das nackte Uberleben begrenzt sein. Tatsichlich drehen sich die Inhalte sprach-
licher Konversationen zu etwa zwei Dritteln um soziale Themen (Dunbar,
1996), was Forschung zur Evolution der Sprache erneut in den Kern der Evolu-
tion des Sozialen rickt. Diese sozialen Aspekte mogen nicht immer unmittel-
bar um Leben und Tod entscheiden; langfristig jedoch ist sozial kompetentes
Verhalten eines Individuums notwendig, denn ein Ausschluss aus der sozialen
Gruppe war unter pleistozdnen Bedingungen vermutlich gleichbedeutend mit
dem Tod.

Ich kann mittels Sprache zudem Uber Abstraktes, Zukinftiges und weit Ent-
ferntes sprechen (Ausdifferenzierung der Buhler’schen Darstellungsfunktion; s.
Buhler, 1934). Ich kann, im Gegensatz u.a. zu gestischer und mimischer Kom-
munikation, tber weite Distanzen sowie im Dunkeln kommunizieren. Die Vor-
teile sprachlicher Kommunikation fur das Soziale sind somit zahlreich und of-
fensichtlich (Uberblick bei Lange, 2008, 2012).

Nun gehért zu den evolutiondren Kréften nicht nur das Uberleben sondern
und ganz vorrangig sogar die Reproduktion. Denn fiir das Uberleben niitzliche
Merkmale sind evolutiondr bedeutungslos, wenn es zu keiner Reproduktion
kommt. Entsprechend ist nicht nur Sprache ein wichtiger Gegenstandsbereich
der Forschung zur Evolution des Sozialen sondern auch die Partnerwahl (z.B.
Buss, 1989, 2004; Buss & Schmitt, 1993; Feingold, 1992; Schwarz & Hasse-
brauck, 2012). Und tatsachlich sind doch die Menschen, denen ich diversen so-
zialen Kontexten begegne und mit denen ich sprachlich kommuniziere, nicht
einfach nur Kooperationspartner, sondern oft auch potentielle Reproduktions-
partner, jedenfalls wenn es sich um gegengeschlechtliche Personen handelt
(Lange, 2012). Alleine schon aus solch allgemeinen Uberlegungen leitet sich die
Berechtigung der Frage nach der Rolle der Sprache in der menschlichen Part-
nerwahl ab.

Der vorliegende Beitrag will entsprechend einen Uberblick dartiber geben,
was Uber Sprache aus Sicht von Darwins Theorie der sexuellen Selektion (Dar-
win, 1871) bekannt ist; Darwin entwickelte nicht zuletzt deshalb diese Theorie
der sexuellen Selektion, da alleine mit nattrlicher Selektion viele Merkmale, die
nicht sparsam auf Uberleben ausgerichtet sondern eher verschwenderisch-lu-
xurids wirken, nicht zufriedenstellend zu erkléren sind. Das Paradebeispiel fiir
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verschwenderischen Luxus in der Tierwelt ist das Pfauenrad. Man konnte hier
also bereits fragen: Ist Sprache nicht einfach des Menschen verbales Feder-
kleid?

Sprache aus evolutiondrer Perspektive unter besonderer
Beriicksichtigung der menschlichen Partnerwahl
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Sprache ist vielfach schon aus nativistischer Perspektive behandelt und damit
als ein Merkmal betrachtet worden, das essentialistisch, also von Grund auf
vorhanden ist und zur Natur des Menschen gehdrt. Steven Pinkers Sprachin-
stinkt (1996) ist sicher die bekannteste Arbeit aus diesem Bereich. Pinker argu-
mentiert nun allerdings eher im Sinne naturlicher Selektion (vgl. oben). Geof-
frey Miller (2001) betrachtet Sprache sowie andere Produkte des menschlichen
Geistes dagegen eher aus Sicht der Theorie der sexuellen Selektion und argu-
mentierte Uberzeugend, dass spezifische menschliche Merkmale, wie eben
Sprache, aber auch Humor, Kunstproduktion und dergleichen, hochkomplexe
Merkmale sind, die etwas Uber die Tauglichkeit eines Individuums aussagen, als
geeigneter Reproduktionspartner erwéhlt zu werden (,gute Gene®). Solche
Merkmale spielen nach dieser Argumentation somit eine wesentliche Rolle fir
die menschliche Partnerwahl und sind relevant fur die sog. intersexuelle Selek-
tion.

Miller ist allerdings nicht der erste, der in diese Richtung argumentiert hat:
Grundzige finden sich bereits in Darwins Schriften des 19. Jahrhunderts, eben-
falls im 19. Jahrhundert beim Germanisten Wilhelm Scherer sowie beim dani-
schen Linguisten Otto Jespersen (Uberblick bei Lange, 2008). Im 20. Jahrhun-
dert nahm auch Burling (1986) schon viele Ideen vorweg, die auch Millers An-
satz kennzeichnen. Eine besonders markante Idee ist, dass es, wenn Sprache
nur natlrlich selektiert wére, als vorteilhaftes Merkmal zum Austausch von In-
formationen, vollig ausreichend ware, wenn wir alle eine Art Pidgin-Sprache
sprechen wirden, uns also hinsichtlich Wortschatz und Grammatik duBerst ru-
dimentér ausdricken wirden. Denn zum einfachen Austauschen dartiber, wo
Gefahren lauern oder wo Nahrung gefunden werden kann oder wer wem was
getan hat, bedarf es keinesfalls der exorbitanten Sprachbegabung, wie sie vie-
len Menschen anscheinend spielerisch gegeben ist. Nun ist es in der Tat ein be-
sonderes Merkmal sexuell selektierter Merkmale, das Paradebeispiel bleibt,
nicht zuletzt, weil es schon Darwin umtrieb, das prachtige Gefieder des Pfauen-
hahns, eben ausgesprochen verschwenderisch daher zu kommen. Nicht nur fir
Goethes Vokabular, sondern auch fur den Wortschatz der meisten Menschen
gilt, dass naturliche Selektion, die gnadenlos auf Uberlebensbezogene Zweck-
maéRigkeit selegiert, derlei Phdnotypen nie begtnstigen wirde. Genauso wirde
nattrliche Selektion niemals das prachtige Pfauengefieder hervorbringen. Es
sind vielmehr die vielfach gestalterischen Krafte der sexuellen Selektion, die
bunte Gefieder, wie das mannliche Pfauengefieder mit seinen vielen Augen (Pe-
trie, Halliday, & Sanders, 1991) oder die gewaltigen Gesangsrepertoires der
Singvdgel hervorbringt (Hasselquist, Bensch, & von Schantz, 1996). Und sexu-



Befunde zur Rolle sprachlicher Gewandtheit bei der Partnerwahl

elle Selektion ist auch etwas, das evolutiondr auf den Menschen und sein Ver-
halten wirkt (Buss, 2004; Miller, 2001).

Es dréngte sich daher in der Folge dieser starken Wieder-Entdeckung oder
auch Wieder-, Aktivierung“ der Idee einer menschlichen Evolution mittels sexu-
eller Selektion, wesentlich getrieben durch Millers Monographie, die Frage, ob
nicht der komplexe menschliche Geist auch wesentlich sexuell selektiert ist,
und das schliet nicht nur auch sondern vermutlich sogar recht vorrangig die
menschliche Sprachféhigkeit ein. Erneut kann gefragt werden: Ist Sprache
funktional gesehen vielfach nichts anderes als ein verbales Federkleid?

Zahlreiche weitere theoretische Argumente lassen sich als Unterstitzung fur
diesen Ansatz einer sexuellen Selektion der Sprache anfiihren: Sprachliche Fa-
higkeiten sind hoch erblich (z.B. WortschatzgroBe: h?> = .66; Bratko, 1996), was
indireket fur eine sexuelle Selektion sprachlicher Fahigkeiten spricht (s. Lange,
2012). Sprache ist ein Phdnomen, das hoch polygen ist, also durch das Zusam-
menwirken vieler Gene zustande kommt. Dadurch ist Sprache anféllig far Mu-
tationen. Entsprechend spricht man bei hoher Polygenie eines Merkmals von
seiner hohen Mutationszielgrofe. Ein solches Merkmal ware dann, wenn intakt,
ein Indikator fur sog. ,gute Gene* bzw. fir genetische Qualitat. Wer sprachliche
Handicaps hervorbringen kann, wie Reime in Poesie oder einen exorbitant gro-
Ben Wortschatz (Miller, 2001; vgl. Zahavi, 1975), muss demnach Uber ein aus-
gesprochen gut funktionierendes kognitives System verfigen, das ohne ent-
sprechende genetische Ausstattung nicht moéglich ware. Nun stammen wir alle
von Menschen ab, die sich effektiv reproduziert haben —~ die Wahl ,,guter Gene*
bei einem Partner eingeschlossen.

Hinsichtlich der Reproduktion haben nun Manner die geringeren obligatori-
schen Kosten als Frauen: Es gibt also aus ganz fundamentalen biologischen
Grunden einen Geschlechterunterschied im sog. parentalen Investment (Tri-
vers, 1972). Aufgrund interner Befruchtung und als Folge dessen aufgrund von
Schwangerschaft, ferner wegen Laktation und sonstiger nachgeburtlicher Fir-
sorge haben Frauen, wie alle mammalischen Weibchen, das hohere obligatori-
sche Investment bei der Reproduktion. Partnerwahl beim Menschen, wie bei
vielen anderen Spezies, findet darum in Form von Damenwahl statt (s.Hennig-
hausen & Lange in diesem Band). Da Frauen hohere Kosten bei der Reproduk-
tion haben als Manner und zwingend logisch von Frauen abstammen, die sich
effektiv reproduziert haben, verwundert es nicht, dass Forschung vielfach das
weibliche als das wihlerischere Geschlecht identifiziert hat (Uberblick bei Buss,
2004). Frauen streben demnach danach, den bestmaoglichen Partner fur sich zu
gewinnen. Da die Versorgung des Nachwuchses dabei von vorrangiger Bedeu-
tung ist (man sollte dabei eher die pleistozdnen ,Mangel“-Bedingungen als die
heutigen westlichen Uberﬂussgesellschaften im Sinn haben), erklart sich, dass
Frauen den Ressourcen (in der heutigen Welt: dem sozio6konomischen Status)
eines potentiellen Partners eine grobere Bedeutung beimessen als Manner es
bei einer potentiellen Partnerin tun. Insbesondere dieser Geschlechterunter-
schied ist relativ robust empirisch bestatigt, findet sich praktisch in allen Kultu-
ren und ist, aus einer Reihe von Grinden, nicht alleine durch Umweltfaktoren,
wie etwa gesellschaftliche Bedingungen, erkldrbar (Uberblick bei Buss, 2004).
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Frauen gelten somit als sog. qualitative Fortpflanzerinnen (Bischof-Kdhler,
2011). Méanner hingegen konnen zwar auch qualitative Fortpflanzer sein, also
danach streben, die bestmdgliche Partnerin fir sich zu gewinnen. lhnen steht
jedoch auch noch die sog. quantitative Strategie offen (Bischof-Kohler, 2011).
Da die obligatorischen Reproduktionskosten fur Ménner vergleichsweise gering
sind, ist die letztgenannte Strategie womoglich ohnehin die bessere: mdoglichst
viele Partnerinnen anziehen, sofern man tber Merkmale (z.B. ausgesprochen
viele 6konomische Ressourcen oder ein sehr hoher gesellschaftlicher Status)
verflgt, die es einem erlauben, mehr als eine Frau anzuziehen. Zu berucksich-
tigen ist allerdings, dass menschliche Mannchen verglichen mit den Mdnnchen
anderer Spezies relativ viel in ihre Nachkommen investieren (Buss & Schmitt,
1993), auch wenn diese paternale Investition keineswegs so grofs und obligato-
risch ist wie die maternale. Nichtsdestotrotz bedeutet das im Speziesvergleich
betrachtet relativ groe paternale Investment, dass auch fir Ménner die Wahl
einer sehr guten Partnerin im Kontext einer Langzeitbeziehung durchaus adap-
tiv ist (Buss, 2004). Naturlich gehen auch Frauen Kurzzeitbeziehungen ein; sie
bleiben dabei allerdings qualitative Fortpflanzerinnen. Ein ultimater Zweck
weiblicher Kurzzeitpartnerwahl scheint im Erlangen ,guter Gene*“ (man spricht
auch von sog. Sexy-Sohn-Genen) zu liegen. Manner sollten hingegen der physi-
schen Attraktivitdt und der Jugendlichkeit einer potentiellen Partnerin besonde-
res Gewicht beimessen, und Forschung zeigt, dass dies so ist (Uberblick bei
Buss, 2004).

Wenn nun einige Manner erfolgreich im Verfolgen der beschrieben quanti-
tativen Strategie sind und es in etwa gleich viele Manner wie Frauen gibt (zur
sog. Fisher’schen Regel s. Bischof-Koéhler, 2011), dann laufen viele Manner Ge-
fahr, ohne Partnerin zu bleiben. Frauen hingegen finden zumindest irgendei-
nen Partner. Und das schlagt sich bis in die reproduktive Wirklichkeit durch: Es
gibt mehr Frauen, die Mutter werden, als Manner, die Vater werden (Bateman,
1948; Brown, Laland, & Mulder, 2009). Die mannliche Reproduktionsvarianz ist
somit hoher als die weibliche, und entsprechend hart wetteifern Manner, eben
gerade im reproduktionsrelevanten Alter, miteinander. Merkmale, die in diesem
Wettbewerb nitzlich sind, sind im Fokus der sog. intrasexuellen Selektion (s.
Hennighausen & Lange in diesem Band).

Grob sind damit die Grundzige der (menschlichen) sexuellen Selektion um-
rissen. Lassen sich nun empirische Nachweise daftr liefern, dass Sprache ein
Merkmal ist, das u.a. unter dem Einfluss dieser sexuellen Selektion entstanden
ist oder zumindest mitgeformt wurde?

Empirische Befunde zur Rolle der Sprache bei der Partnerwabhl
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Zundachst ist zu bedenken, dass bevor Partnerwahl (intersexuelle Selektion) er-
folgen kann, der gleichgeschlechtliche Wettbewerb (intrasexuelle Selektion) er-
folgreich bestritten werden muss. Wegen der schon erlduterten geschlechtsdif-
ferenten Reproduktionsbedingungen ist dieser Wettbewerb innerhalb der Man-
ner starker als innerhalb der Frauen. Welche Rolle spielt Sprache in diesem
Kontext?



Befunde zur Rolle sprachlicher Gewandtheit bei der Partnerwahl

Eine groBe Anzahl von Studien (Uberblick bei Klann-Delius, 2005) zu
sprachlichen Geschlechterunterschieden zeigt, dass Manner mit ihrem Sprach-
verhalten stirker als Frauen dominieren wollen, Wettbewerb betreiben, um Sta-
tus kdmpfen und verbal entsprechend assertiv-aggressiv (d.h. auf Selbstbe-
hauptung ausgerichtet) sind. Verbale Aggression ist bei Mdnnern demnach
durchaus nicht schwécher ausgepragt als bei Frauen (Archer, 2009). Dass Man-
ner vielfach aggressiver als Frauen sind, und das auch in sprachlicher Hinsicht,
wird u.a. durch fundamentale biologische Faktoren vorhergesagt (z.B. prénata-
les Testosteron; s. z.B. Bailey & Hurd, 2005; Hampson, Ellis, & Tenk, 2008;
Shaw, Kotowski, Boster, & Levine, 2012; van der Meij, Almela, Buunk, Dubbs,
& Salvador, 2012) und bewahrheitet sich empirisch. Im Wettkampf unter Man-
nern scheint Sprache demnach eine durchaus relevante Rolle zu spielen.

In diesem Kontext ist ein mittlerweile als robust anzusehender Befund be-
sonders erwdhnenswert: Sprachliche Fahigkeiten zeigen bei Mannern eine ho-
here phéanotypische Streuung als bei Frauen (z.B. Lange, 2008; Strand, Deary,
& Smith, 2006). Das heilt, dass es vor allem unter sprachlich minderbegabten,
vermutlich aber auch unter sprachlich hochbegabten Menschen mehr Manner
als Frauen gibt. Inwiefern ist dies fir das Thema des vorliegenden Kapitels re-
levant? Wie bereits dargelegt, fuhren fundamentale Geschlechterunterschiede
hinsichtlich der Reproduktionsbedingungen zu einem besonders starken
mannlichen intrasexuellen Wettbewerb. Einige Manner ziehen mehr als eine
Frau an, andere Manner sind daher gefahrdet, ,leer auszugehen® So erklart
sich die schon genannte hohere mannliche als weibliche Reproduktionsvarianz.
Wenn nun Sprache sexuell selektiert ist, misste man erwarten, dass sprachli-
che Fahigkeiten bei Mannern starker streuen, da auch deren Reproduktion star-
ker streut und es diese Reproduktion ist, die die eigentliche Wirkung der sexu-
ellen Selektion darstellt. Diese héhere mannliche phanotypische Streuung in
sprachlichen Fahigkeiten ist nun vielfach und umfassend belegt worden (Uber-
blick bei Lange, 2012). Sie zeigt sich sogar schon im Vorschulalter, ist also ver-
mutlich nicht einfach nur das Ergebnis einer langen Lerngeschichte (Lange, Eu-
ler, & Zaretsky, in press).

Wie aber verhalt es sich mit der Rolle der Sprache in der intersexuellen Se-
lektion, also in der eigentlichen Partnerwahl? Denn alleine das méannliche Be-
stehen im intrasexuellen Wettbewerb, z.B. mittels sprachlichen Verhaltens, be-
deutet noch nicht, dass die Wahl der Frau auf den jeweiligen Mann fallt. Meh-
rere empirische Studien haben bereits die Rolle der Sprache in der Partnerwahl
aus evolutiondrer Perspektive untersucht. Aufgrund geschlechtsdifferenter Re-
produktionsbedingungen kénnten die Ménner als die Sprachproduzenten ver-
mutet werden, die sich damit besonders positiv prasentieren und hervortun
wollen — nicht nur anderen Mannern gegentber, sondern auch und gerade
Frauen, d.h. potentiellen Partnerinnen, gegenliber. Frauen waren dann eher in
der Rolle der wéhlerischen und Kkritisch bewertenden Rezipienten. Studien (z.B.
Lange, 2011) bestdtigen zumindest die hohere ménnliche als weibliche Neigung
zur sprachlichen Selbstdarstellung (vgl. zum Folgenden Lange, 2008; s. auch
Lange, 2012). Da sprachliche Kommunikation zundchst Gberhaupt erst einmal
begonnen werden muss, ist folgender Befund zunéchst von Bedeutung: Manner
neigen eher als Frauen dazu, den ersten Schritt zu machen, um ein Gesprach
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mit einem potentiellen Partner zu beginnen (Grammer, 1994; Lange, 2011).
Ménner geben auch an, dass es ihnen leichter fallt, vor Publikum zu sprechen
(Lange, 2011). Tatsachlich scheinen sie umso mehr zu sprechen, je grofer die
Gruppe ist, in der sie sich befinden (Klann-Delius, 2005). Manner neigen star-
ker als Frauen dazu, bei (romantisch / sexuell geartetem) Interesse an einer Per-
son ihr Sprachverhalten zum Positiven zu verdndern. Manner streben aufier-
dem starker als Frauen zur Wahl eindrucksvoller Worte. Und ihnen macht es
starker als Frauen etwas aus, wenn ihnen gegeniiber einem potentiellen Part-
ner nicht die richtigen Worte einfallen (vgl. dazu Lange, 2011). Manner reden
z.B. auch umso meht, je interessierter sie an einer Frau sind. In Gesprdchen mit
Frauen reden Manner zudem eher Uber sich selbst, wahrend Frauen eher Uber
andere sprechen (Uberblick bei Lange, 2012). Im Einklang mit diesen Befunden
fand eine Studie zum Hilfeverhalten in sozialen Netzwerken, dass Manner
mehr schrieben, wenn ein vermeintliches Hilfegesuch von einer vermeintlich /
angeblich attraktiven Frau statt von einer weniger attraktiven Frau kam. Die
Schreibmenge der Frauen war hingegen unabhdngig von der Attraktivitat des
Gegenubers (Schwarz & Ischebeck, 2011).

Zudem zeigt sich, dass von Mannern hervorgebrachte Sprachproduktionen
offenbar deutlich kreativer als Sprachproduktionen von Frauen bewertet wer-
den (Lange, Zaretsky, & Euler, in press) und das, obwohl Ménner Frauen eindeu-
tig nicht sprachlich tberlegen sind (Hyde & Linn, 1988). So lieBen Lange, Zaret-
sky und Euler (in press) mannliche und weibliche Pseudonyme, die zur reinen
Anonymitdtssicherstellung in Klausuren verwendet worden waren, u.a. hin-
sichtlich Kreativitdt bewerten und fanden einen statistisch signifikanten und
hoch effektstarken Geschlechterunterschied zugunsten der ménnlichen Pseu-
donyme.

Im Einklang mit den hier genannten Befunden haben evolutionspsychologi-
sche Arbeiten (Lange & Euler, 2014; Miller, 1999) gezeigt, dass der GroBteil der
Literatur von Médnnern im reproduktionsrelevanten Alter geschaffen wird. Mén-
ner sind in der Tat eher als Frauen motiviert, ein Buch zu schreiben, wahrend
Frauen stdrker am Lesen von Bulchern interessiert sind, wie Lange (2011) zeigte.
Neuere Daten von Lange und Kollegen replizieren diesen Befund (s. Lange &
Schwab in diesem Band). Zudem fanden Nettle und Clegg (2006) sowie Lange
und Euler (2014) deutliche Hinweise darauf, dass der Erfolg als Schriftsteller
mit dem Erfolg bei der Partnerwahl korreliert ist. Sprachliche Gewandtheit ist
sicher eine Grundvoraussetzung flr das Produzieren von Literatur, so dass auch
die evolutionspsychologischen Studien zu Literatur als Beleg fur die Relevanz
sprachlicher Féahigkeiten in der Partnerwahl gelten kdénnen (Lange & Euler,
2014; s. Lange & Schwab in diesem Band).

Die hier aufgefihrten Geschlechterunterschiede (eher Manner als Frauen
sind sprachliche Selbstdarsteller) sind nicht mit Unterschieden in der Sprach-
kompetenz zu erkldren, denn Manner sind, wie schon kurz erwahnt, im Durch-
schnitt nicht sprachbegabter als Frauen (Hyde & Linn, 1988). Sie sind eher mit
motivationalen Unterschieden hinsichtlich der Sprachperformanz erklarbar. Als
moglicher proximater biologischer Mechanismus fur die Neigung zu Sprachdar-
bietungen wurde die Wirkung von (pranatalem und postnatalem) Testosteron
vorgeschlagen (Lange, 2012; Lange & Euler, 2014). Die offensichtliche Kultur-
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universalitdt der mannlichen Dominanz oOffentlicher Sprachdarbietungen (Lo-
cke & Bogin, 2006) ist ein weiterer Beleg daftir, dass es sich bei diesem Muster
eher um einen Teil unserer Natur als um ein kulturelles Artefakt handelt.

Nun kénnte dennoch behauptet werden, dass derlei Geschlechterunter-
schiede nicht unbedingt etwas oder nicht allzu viel mit Partnerwahl zu tun ha-
ben. Beispielsweise konnten Manner ja einfach dazu sozialisiert werden, Viel-
sprecher zu sein, wahrend Frauen durch gesellschaftliche Strukturen die eher
zurlickhaltende Rolle nahegelegt wird. Gegen eine solche Erkldrung spricht ne-
ben den allgemeinen Schwéachen der auf Sozialisation fokussierenden Erkla-
rungsmodelle zu Geschlechterunterschieden (Bischof-Koéhler, 2011) vor allem,
dass mehrere Studien zeigen, dass die Salienz von Partnerwahl (experimentell
durch sog. mating primes elizitierbar) das mannliche Streben nach sprachlicher
Selbstdarstellung im Besonderen zu befdrdern scheint (z.B. mittels des De-
monstrierens eines groRen Wortschatzes; Rosenberg & Tunney, 2008, oder mit-
tels sprachlicher Kreativitat; Griskevicius, Cialdini, & Kenrick, 2006).

Die Befundlage zur gréBeren mannlichen als weiblichen Neigung zur De-
monstration sprachlicher Gewandtheit ist somit relativ gut und bestatigt evolu-
tionare Annahmen. Nun hdatte sich die mannliche Neigung zu Sprachdemons-
trationen evolutiondr allerdings nicht entwickeln kénnen, wenn Frauen ihre
Partnerwahl nicht u.a. auch nach dem Kriterium ,,ménnliche Eloquenz* ausge-
richtet hatten. Allerdings fallen die Befunde zur weiblichen Wertschatzung
mannlicher sprachlicher Darbietungen bisher weit weniger Uberzeugend aus
als die zur mannlichen Produktion. Die vergleichsweise wenigen Forschungser-
gebnisse, die dennoch existieren, sollen im Folgenden referiert werden (vgl.
zum Folgenden Lange, 2008, 2012).

Zunachst scheint sprachliche Gewandtheit Kulturuniversal insbesondere
maénnlichen Status zu erhéhen (Brown, 1991). Und Status ist insbesondere aus
weiblicher Sicht ein wichtiges Partnerwahlkriterium (Buss, 2004). In einer Fra-
gebogenstudie von Lange (2011; s. auch Lange, 2008) sollten sich die Versuchs-
personen vorstellen, eine Person des anderen Geschlechts zu treffen, die sie auf
den ersten Blick als sehr attraktiv einschdtzen wirden (, Traumpartner®), die
sich beim darauf folgenden Gesprach allerdings als sprachlich duBerst unge-
wandt prasentiert. Die Versuchspersonen wurden gebeten anzugeben, wie at-
traktiv sie diese zundchst sehr attraktiv wirkende, sich dann aber als sprachlich
ungewandt herausstellende Person einschéitzen wirden. Im Einklang mit den
Annahmen abgeleitet von geschlechtsdifferenten Reproduktionsbedingungen,
aufgrund derer Frauen wahlerischer bei der Partnerwahl sein sollten als Man-
ner, gaben weibliche Versuchspersonen statistisch signifikant und moderat ef-
fektstark niedrigere Attraktivitditswerte an als mannliche. Dieses Ergebnis
spricht nun allerdings erst einmal nur daftir, dass Frauen starker als Manner ei-
ne sprachlich ungewandte Person des anderen Geschlechts als (Sexual-)Partner
vermeiden wollen. Die Hypothese, dass sprachlich gewandte Méanner bei der
Partnerwahl einen Vorteil gegentiber weniger eloquenteren Médnnern haben, ist
damit nicht oder bestenfalls indirekt belegt.

Direkte Belege auf Basis experimenteller Studien, die nicht nur einzelne
Sprachdoménen (wie Wortschatz; Rosenberg & Tunney, 2008) untersuchen,
sondern alle fir sprachliche Kommunikation relevanten Aspekte (d.h. neben
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Wortschatz auch Morphosyntaktik / Grammatik, Sprachpragmatik und Sprech-
flissigkeit) berlcksichtigen und die die weibliche Rezeption ménnlicher
Sprachdarbietungen fokussieren, sind jedoch selten. Bisher existiert erst eine
Studienserie, bei der nicht nur streng experimentalpsychologisch vorgegangen
wurde, sondern auch alle Sprachdoménen untersucht wurden (Lange, 2012;
Lange, Zaretsky, Schwarz, & Euler, 2014). Als Stimuli wurden dort Video- und
Audio-Aufnahmen, in denen sich ein Schauspieler und eine Schauspielerin je-
weils sprachlich selbst prasentierten, eingesetzt. Jeweils eine der Prasentatio-
nen wurde randomisiert gegengeschlechtlichen Versuchspersonen vorgespielt
mit der Bitte, die Person, die sie gehort hatten, hinsichtlich Kurzzeit- und Lang-
zeitattraktivitdt zu bewerten. Die Inhalte der sprachlichen Prdsentationen wa-
ren identisch; der Schauspieler und die Schauspielerin sprachen Texte, die im
Vorfeld geschrieben wurden, um inhaltliche Gleichheit aber Variation hinsicht-
lich sprachlicher Gewandtheit sicherzustellen. Die sprachlichen Selbst-Prasen-
tationen variierten daher systematisch, und zwar in Form dreier Stufen hin-
sichtlich sprachlicher Gewandtheit, die mittels lexikalischer und morphosyntak-
tischer / grammatischer Aspekte sowie mittels Sprachflissigkeit operationali-
siert wurde. Die Hypothesen waren u.a., dass 1. sprachliche Gewandtheit die
wahrgenommene Attraktivitdt, d.h. den Partnerwert, einer Person erhéht
(Haupteffekt von sprachlicher Gewandtheit), aber dass dies 2. starker auf
maénnlichen als auf weiblichen Partnerwert zutrifft (Interaktionseffekt zwischen
sprachlicher Gewandtheit und Geschlecht). Die zweite Hypothese wurde dabei
direkt aus angenommenen geschlechtsdifferenten Selektionsdriicken, die auf
Geschlechterunterschiede hinsichtlich obligatorischer Mindestinvestitionen in
Nachkommen zurtickgehen, abgeleitet: Frauen haben héhere Kosten und sind
aufgrund dessen wéhlerischer als Ménner bei der Partnerwahl (Buss, 2004; Tri-
vers, 1972).

Die erste Hypothese konnte mit groen Effektstdrken bestatigt werden, so-
wohl in der Video- wie auch der Audio-Bedingung: Je sprachlich gewandter eine
Person ist, desto attraktiver wurde sie wahrgenommen, sowohl als Kurzzeit- als
auch als Langzeitpartner, wobei der Effekt im Langzeitkontext allerdings grofer
war (Lange, 2012; Lange, Zaretsky, Schwarz, & Euler, 2014). Hinsichtlich der
zweiten Hypothese zeigte sich in der Video-Bedingung nur ein Trend in die vor-
hergesagte Richtung (Lange, 2012; Lange, Zaretsky, Schwarz, & Euler, 2014); in
der Audio-Bedingung war der Effekt statistisch signifikant, allerdings effekt-
schwach (Lange, Zaretsky, Schwarz, & Euler, 2014). Demnach deutete sich in
der besagten Reihe von Studien lediglich an, dass Manner durch sprachliche
Gewandtheit starker hinsichtlich ihrer Attraktivitdt profitieren als Frauen.

Was genau signalisiert sprachliche Gewandtheit? Worin genau liegt die at-
traktivitdtssteigernde Wirkung von sprachlicher Gewandtheit? In der Audio-Be-
dingung der Studie (Lange, Zaretsky, Schwarz, & Euler, 2014) wurden die Pro-
banden zudem gebeten, die jeweilige sprachliche Darbietung, die sie randomi-
siert vorgespielt bekommen hatten, hinsichtlich der Eigenschaften ,sprachlich
gewandt”, ,intelligent” und ,kreativ* zu bewerten. Aufgrund durchweg hoher
Korrelationen zwischen der experimentell manipulierten sprachlichen Ge-
wandtheit und den Bewertungen hinsichtlich der drei genannten Eigenschaften
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(rs zwischen .6 und .7) kann geschlussfolgert werden, dass sprachliche Ge-
wandtheit sowohl Intelligenz als auch Kreativitét signalisiert.

Lange, Hennighausen, Brill und Schwab (2015a,b) versuchten, die oben re-
ferierten Ergebnisse der Studie von Lange und Kollegen (2014) zu replizieren.
Die Forschungsfragen waren dementsprechend, ob der Haupteffekt von
sprachlicher Gewandtheit auf Attraktivitdt, vor allem aber, ob der Interaktions-
effekt zwischen sprachlicher Gewandtheit und Geschlecht (Manner profitieren
mehr als Frauen) replizierbar ist, und ob sprachliche Gewandtheit eher im
Langzeit- als im Kurzzeitkontext relevant ist.

Da Sprache mit Intelligenz, formaler Bildung und Einkommen korreliert
(Uberblick bei Lange, Zaretsky, Schwarz & Euler, 2014) - alles Merkmale, die
zwar nicht ausschlieBlich aber vorrangig fir das Eingehen von Langzeitbezie-
hungen relevant sind, vor allem aus weiblicher Sicht, da sie Ressourcen und die
Versorgung der Frau und Kinder signalisieren (Buss, 2004) - kénnte vermutet
werden, dass sprachliche Gewandtheit tatsachlich eher wichtig ist, wenn das
Eingehen einer Langzeitbeziehung im Fokus steht.

Nun ist Sprache allerdings auch genetisch sehr komplex, hat daher eine gro-
ffe sog. Mutationszielgroe, weswegen sprachliche Gewandtheit ein Indikator
guter Gene sein konnte (s. dazu z.B. Lange, Zaretsky, Schwarz & Euler, 2014,
Miller, 2001). Zwar ist das ,Erlangen” guter Gene immer erstrebenswert, doch
nicht immer realisierbar; gerade aus weiblicher Sicht muss daher oft ein Kom-
promiss (trade-off) eingegangen werden. Die genetische Qualitdt eines Mannes
ist eher im Kurzzeitpartnerwahlkontext relevant, denn die fast einzige Ressour-
ce, die eine Frau dort erhalten kann, ist genetische Qualitat fur ihre Nachkom-
men. Bei einer Langzeitbeziehung steht eher die Versorgung der Kinder im Vor-
dergrund; die Fahigkeit des Mannes, dies zu gewahrleisten und daher nicht
zwingend seine ,guten Gene® sind daher dort von Bedeutung. Daraus ldsst sich
folgern, dass mit Ressourcenerwerb und -besitz assoziierte Merkmale eher
(wenn auch nicht ausschlieBlich) fir Langzeitbeziehungen von Bedeutung sind
und fur genetische Qualitat stehende Merkmale eher fur Kurzzeitbeziehungen.
Eine kurze Beziehung in der fertilen Phase des Zyklus mag fir eine Frau genu-
gen, um ,gute Gene“ zu erlangen. Das Profitieren von 6konomischen Ressour-
cen des Partners allerdings kommt mitunter erst im Langzeitkontext zum Tra-
gen (Buss, 2004). Aus der Gute-Gene-Sicht musste sprachliche Gewandtheit
eher die (ménnliche) Attraktivitat im Kurzzeitpartnerwahlkontext erhéhen, je-
denfalls dann, wenn sprachliche Gewandtheit ein Marker fir genetische Quali-
tat ist. Haselton und Miller (2006) etwa zeigten im Einklang mit dieser Logik,
dass fertile Frauen eher einen kreativen aber armen Mann als Kurzzeit-Partner
wahlen wirden als einen unkreativen aber reichen. Die Autoren interpretierten
ihre Ergebnisse im Einklang mit Annahmen zu Kreativitdt als Indikator guter
Gene. Da sprachliche Gewandtheit, wie oben schon kurz beschreiben, mit Krea-
tivitdt eng zusammen hangt (s. auch Lange, 2012; Lange, Zaretsky, Schwarz, &
Euler, 2014), kénnte man also erwarten, dass die sprachliche Fahigkeiten eines
Mannes tatséchlich doch eher im Kontext von Kurzzeitbeziehungen sowie in
der fertilen Phase des weiblichen Zyklus wichtig sind. Ein weiterer Befund ist
interessant: WortschatzgroRe und Korpersymmetrie sind miteinander korre-
liert (Prokosch, Yeo, & Miller, 2005). Auch Korpersymmetrie konnte ein Marker
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guter Gene sein (Mpller & Swaddle, 1997). Zwar konnten Lange, Zaretsky,
Schwarz und Euler (2014) in einer ihrer Studien zeigen, dass Mdnner stérker als
Frauen von sprachlicher Gewandtheit profitieren; der positive Effekt von
sprachlicher Gewandtheit war allerdings im Langzeitpartnerwahl-Kontext gro-
Ber als im Kurzeitpartnerwahl-Kontext. Auch die Hypothese, dass insbesondere
Frauen in ihrer fertilen Phase auf die sprachliche Gewandtheit eines Mannes
achten sollten, konnte bisher nicht bestétigt werden (Lange, 2012; Lange,
Schwarz, Zaretsky, & Euler, 2014).

Lange, Hennighausen, Brill und Schwab (2015a,b) spielten in einer Online-
Studie, dhnlich wie Lange, Zaretsky, Schwarz und Euler (2014), ihren Proban-
den unterschiedlich sprachlich gewandte Darbietungen vor; jede Versuchsper-
son bekam randomisiert eine gegengeschlechtliche sprachliche Selbstprasenta-
tion vorgespielt. Die Zahl wie auch, wo das mdglich war, die Qualitét dieser Sti-
muli sollte dabei gegentber der Studie von 2014 erhoht werden, was gelang
(Lange et al., Manuskript eingereicht). Nach dem Anhoren der jeweiligen
sprachlichen Darbietung wurden die Versuchspersonen gebeten, Einschdtzun-
gen der Langzeit- sowie der Kurzzeitattraktivitat der gehérten Person abzuge-
ben. In Anlehnung an die Variablen aus dem sog. Campus-Experiment von
Clark und Hatfield (1989) sollten die Probanden zudem angeben, wie wahr-
scheinlich es wadre, dass sie 1. mit der gehdrten Person ausgehen wirden, 2.
diese zu Hause besuchen wirden und 3. mit dieser Sex haben wirden. Die Pro-
banden sollten auferdem das Netto-Einkommen und die Gesamtzahl der Sexu-
alpartner in zehn Jahren der gehorten Person schétzen. Mittels indirekter Me-
thoden zur Fertilitdtsbestimmung (s. dazu Schwarz & Hassebrauck, 2006; s.
auch Lange, 2012; Lange, Schwarz, Zaretsky, & Euler, 2014) wurde zudem er-
mittelt, ob die weiblichen Probanden zum Zeitpunkt der Teilnahme an der Stu-
die in der fertilen Phase ihres Zyklus waren.

Die Ergebnisse der Vorgadngerstudie wurden Uberwiegend repliziert. Sprach-
liche Gewandtheit hatte einen Effekt auf die wahrgenommene Attraktivitat.
Dieser war starker im Langzeit- als im Kurzzeitpartnerwahlkontext (einschlief-
lich der Campus-Experiment-Items). Im Einklang damit korrelierte die experi-
mentell variierte sprachliche Gewandtheit mit geschéatztem Netto-Einkommen
(einer Variable, die eher im Langzeit-Kontext wichtig ist), aber nicht mit ge-
schétzter Gesamtanzahl an Sexualpartnern (einer Variable, die eher charakteris-
tisch fur Kurzzeit-Partnerwahl ist). Auch Zykluseffekte wurden mit einer Aus-
nahme nicht gefunden, was im Einklang mit bisheriger Forschung ist (Lange,
2012; Lange, Schwarz, Zaretsky, & Euler, 2014) und ebenfalls untermauert, dass
sprachliche Gewandtheit eher fur langfristige Beziehungen eine Rolle spielt und
in diesem Kontext dann vermutlich deshalb, da sprachliche Fahigkeiten auf
Ressourcenakquisefahigkeiten verweisen.

Der Interaktionseffekt, den eine der Studien von Lange und Kollegen (2014)
gezeigt hat, konnte nicht repliziert werden. Mdnner und Frauen profitieren die-
sen neuen Daten nach in etwa gleich stark davon, wenn sie sprachlich gewandt
sind. Man koénnte daraus schlussfolgern, dass hinsichtlich sprachlicher Fahig-
keiten das zutrifft, was in der Evolutionspsychologie als gegenseitige Partner-
wahl (mutual mate choice; s. dazu z.B. Miller, 2001) bezeichnet wird. Dieses Kon-
zept, das seit einigen Jahre an Bedeutung zu gewinnen scheint (Miller, 2013),
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kann gut diverse empirische Befunde zur sog. assortativen Paarung beim Men-
schen (,gleich und gleich gesellt sich gern®) erklaren, die auch fir sprachliche
Fahigkeiten gilt: Zwei Menschen in einer Beziehung haben dhnliche verbale Fa-
higkeiten (Watson, Klohnen, Casillas, Nus Simms, Haig, & Berry, 2004). Damit
im Einklang ist der schon weiter oben dargestellten Umstand, dass Manner er-
heblich mehr in Nachkommen investieren als Mdnnchen anderer Spezies und
sich entsprechend auch langere Zeit an eine Frau binden. Wegen dieser ver-
gleichsweise hohen paternalen Investition in Nachkommen sollte ein Mann in
der Tat ahnlich wahlerisch wie eine Frau sein, wenn es um eine langerfristige
Beziehung geht. Nur bei Kurzzeitpartnerwahl kann er sich, im Gegensatz zu ihr,
relative Wahllosigkeit leisten (Buss, 2004). In der Tat fanden Lange et al.
(2015a,b) einen signifikanten Haupteffekt fir Geschlecht auf die Attraktivitats-
bewertungen im Kurzzeitpartnerwahlkontext, der dadurch zustande kam, dass
maénnliche Probanden relativ hohe Attraktivitdtswertungen vergaben, also rela-
tiv wahllos waren, wahrend weibliche Probanden niedrige Bewertungen verga-
ben, also relativ wahlerisch waren. Im Langzeitpartnerwahlkontext hingegen
gab es keinen Haupteffekt fir Geschlecht. Mdnnliche und weibliche Probanden
waren dort also gleich wahlerisch. Die Auswirkungen geschlechtsdifferenter Re-
produktionsbedingungen lassen sich demnach schon finden; diese wirken sich
allerdings nicht aus hinsichtlich der Frage, welches Geschlecht starker von
sprachlicher Gewandtheit profitiert.

Fazit und Schlussbemerkungen

Sprache kann als evolutiondre Anpassung verstanden werden (Pinker, 1996),
d.h. als biologisch verankertes Merkmal, das in der evolutiondren Vergangen-
heit entstand, weil es gewisse Probleme des Uberlebens und / der Reproduktion
besser loste als andere Merkmale. Der Nutzen von Sprache fir das Uberleben
in der sozialen Evolution unserer Spezies scheint offensichtlich und wurde viel-
fach hervorgehoben (z.B. Dunbar, 1996; Pinker, 1996; Tomasello, 2011). Hin-
sichtlich Sprach- und Kommunikationsverhalten finden sich jedoch auch zahl-
reiche Geschlechterunterschiede (Uberblick bei Klann-Delius, 2005), die einer-
seits nicht einfach nur durch Umweltfaktoren zu erkldren sind und andererseits
zu evolutiondren Vorhersagen passen (Lange, 2015). Dazu gehort die vielfach
durch Studien gezeigte héhere mannliche Neigung zu sprachlichen Darbietun-
gen aller Art (z.B. Lange, 2011; Lange & Euler, 2014; Locke & Bogin, 2006; Ro-
senberg & Tunney, 2008).

Allerdings stellt sich die Frage, warum Frauen diese méannlichen sprachli-
chen Darbietungen nicht entsprechend (starker als Manner) goutieren. Zwar
hat die Sprachgewandtheit eines Partners aus weiblicher Sicht sehr wohl einen
Effekt, aus méannlicher Sicht allerdings auch (Lange, Hennighausen, Brill, &
Schwab, 2015a,b; Lange, Zaretsky, Schwarz, & Euler, 2014). Nur wenige Befun-
de existieren dafir, dass sich sprachliche Fahigkeiten starker auf ménnliche als
auch weibliche Attraktivitat auswirken. Ein Befund stammt aus einer Fragebo-
genstudienreihe (Lange, 2008, 2011), ein anderer aus einer experimentalpsy-
chologischen Studie, wobei der Effekt dort schwach war (Lange, Zaretsky,
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