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Zusammenfassung

Geschlechterunterschiede existieren im Sinne evolutiondrer und allgemein bio-
logischer Strukturvorgaben, konnen jedoch durch Umweltfaktoren moderiert
werden. Das bedeutet, dass eine mogliche Analyseebene darin besteht, die evo-
lutiondr gemachten Vorhersagen in Bezug auf Geschlechterunterschiede einer
empirischen Priifung zu unterziehen, wobei gleichzeitig beachtet werden muss,
dass diese durch Rulturelle Faktoren mitbeeinflusst werden kénnen. Der vor-
liegende Beitrag verfolgt einen solchen Ansatz und wdhlit als Gegenstandsbe-
reich die menschliche KommuniRation in verschiedenen Ausprdgungen mit
einem Schwerpunkt auf Sprache und Literatur. Besonderer Fokus liegt auf der
Rolle der Sprache und sprachlicher Darbietungen in der Partnerwahl.

Kommunikation

Kommunikation ist ein ubiquitdres Phanomen. Man muss zwar das allum-
fassende Postulat, man konne nicht nicht kommunizieren (Watzlawick, Be-
avin & Jackson, 2007), in dieser Radikalitat nicht teilen. Jedoch ist zweifels-
ohne die Interaktion zwischen mindestens einem Sender und mindestens
einem Empfanger, bei der Nachrichten, Botschaften, Informationen ausge-
tauscht und Selbstoffenbarungen und Appelle produziert werden, funda-
mentalter Bestandteil des menschlichen Verhaltens und Erlebens (zu ver-
schiedenen Bedeutungsdimensionen von Kommunikation s. z. B. Frindte,
2001) und vermutlich nicht nur des menschlichen (Lange, 2008; No6th,
2000).

Obgleich letztlich praktisch alle Menschen beinahe standig in irgendei-
ner Form an Kommunikation partizipieren, kommunizieren nicht alle Men-
schen gleich. Wie bei praktisch allen psychologisch relevanten Merkmalen
und Phanomenen zeigen sich auch im Bereich Kommunikation substantiel-
le interindividuelle Unterschiede. Einen anderen Bereich, in dem sich Men-
schen interindividuell unterscheiden, stellt das Geschlecht dar. Menschen

! Dieses Kapitel ist eine wesentlich iiberarbeitete Version von Lange (2015).
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lassen sich nahezu ausnahmslos® entweder als weiblich oder méannlich
Kklassifizieren. Dieser Umstand mag als Anlass dienen, folgende Fragen zu
stellen: Welche kommunikativen Geschlechterunterschiede existieren? Und
inwiefern sind diese evolutiondr erkldrbar bzw. werden durch evolutions-
psychologische Erklarungsansatze vorhergesagt?

Die Grundannahmen der evolutionaren Psychologie werden an dieser
Stelle nicht en détail dargelegt; stattdessen sei auf Euler und Lange in diesem
Band sowie auf Einfithrungswerke in die Evolutiondren Psychologie im All-
gemeinen (z.B. Buss, 2004) sowie im Besonderen mit Bezug auf Geschlechter-
unterschiede (Bischof-Kohler, 2011) verwiesen.

Sprache und Kommunikation aus evolutionspsychologischer Sicht

Sprache kann als menschliches Universal gelten, was schon einmal in die
evolutiondre Argumentationsrichtung weist. Die menschliche Sprachfahig-
keit lasst sich weder als Ergebnis bloen Lernens noch als kulturelle Erfin-
dung noch als Produkt einer allgemeinen Fahigkeit, mit Symbolen umzu-
gehen, erkldren (Pinker, 1996). Die biologischen Grundlagen dieser Fahigkeit,
seien sie neurologisch oder molekulargenetisch, sind vielmehr evident,
auch wenn die Forschung auf diesem Gebiet gewiss noch nicht an ihrem
Ende angelangt ist. Natirlich bedarf es sprachlichen Inputs, um eine be-
stimmte Sprache zu erwerben. Doch dieser Umstand hebelt biologische
Sichtweisen auf Sprache nicht aus. Beispielsweise sind sprachliche Fahig-
Keiten in hohem MaRe erblich (Uberblick bei Stromswold, 2001, 2005), wie
verhaltensgenetische Forschung gezeigt hat (zur Verhaltensgenetik s. auch
Euler & Lange in diesem Band). Das heifst, dass ein erheblicher Teil der
Unterschiedlichkeit zwischen Menschen hinsichtlich ihrer sprachlichen Fa-
higkeiten durch genetische Unterschiede erklart wird. Beim Wortschatz sind
es etwa zwei Drittel. Das klingt mitunter, insbesondere wenn man von fal-
schen Vorstellungen tber Erblichkeit ausgeht, kontraintuitiv oder zumin-
dest nicht plausibel. Denn entscheidet nicht die Sprache der Umwelt, mit
der man konfrontiert wird, tiber den Wortschatz? Die Antwort lautet: Ja -
auch. Aber ob ein Wort Teil des mentalen Lexikons wird, hangt auch von
individuellen Gegebenheiten ab (z.B. hinsichtlich der phonologischen
Schleife, einer Komponente des Arbeitsgeddchtnisses zur Verarbeitung
sprachbasierter Informationen; Baddeley, Gathercole & Papagno, 1998). Fiir
die biologische Relevanz der Sprache sprechen nun nicht nur derlei geneti-
sche Befunde. So zeigt etwa eine Studie (Prokosch, Yeo, & Miller, 2005) einen
Zusammenhang zwischen Wortschatzgrofe und Koérpersymmetrie, also
zwischen einem kognitiven und einem somatischen Merkmal. Geist und

? Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2017 muss intersexuellen Menschen die
Moglichkeit gegeben werden, in Form einer dritten Kategorie (z.B. ,inter*) im Geburtenregister gefithrt zu werden.
Nach Sax (2002) ist Intersexualitdt mit einer Prévalenz von weniger als 0,02 % allerdings duRerst selten, so dass hier
eine Formulierung mittels , nahezu* gewahlt wurde.
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Korper sind eben doch nicht so einfach zu trennen, wie in diversen Diskur-
sen gleichwohl per se angenommen wird. Kérpersymmetrie ist dabei ein
besonders interessantes Korrelat sprachlicher Fahigkeiten, da sie aufgrund
ihres Signalcharakters fiir Gesundheit eine wichtige Rolle bei der Partner-
wahl und somit in der Partnerwahlforschung spielt (Grammer & Thornhill,
1994; Thornhill & Gangestad, 1993). Mit Verweis auf die Partnerwahl ist der
Weg zu kommunikativen Geschlechterunterschieden bereits eingeschlagen.

Geschlechtsunterschiede in sprachlichen Leistungen

Médchen und Frauen zeigen in einigen Bereichen bessere sprachliche Leis-
tungen (z.B. bzgl. der Wortschatzgrofe) als Jungen und Manner (z.B. Lange,
Euler & Zaretsky, 2016; Uberblick bei Klann-Delius, 2005). Muss von einer
mangelnden Férderung von Jungen und Mannern ausgegangen werden?
Oder gibt es biologische Korrelate unterschiedlicher sprachlicher Fahigkei-
ten? Ich mochte die erste Frage, obgleich sie nicht irrelevant ist, hier nicht
weiter erortern und mich stattdessen auf die zweite konzentrieren: Studien-
ergebnisse zeigen, dass sprachliche Fahigkeiten auch durch das prédnatale
Testosteron beeinflusst werden. Je hdher dessen Wert war, desto schlechter
waren die sprachlichen Fahigkeiten. Pranatales Testosteron ist dabei direkt
mittels Amniozentese oder indirekt mittels des Verhéltnisses von Zeigefin-
ger und Ringfinger, dem 2D:4D-Verhaltnis, bestimmbar (fir einen kurzen
Uberblick s. Spitzer, 2007). Lutchmaya und Kollegen (2002) fanden, dass di-
rekt gemessenes pranatales Testosteron negativ mit der Wortschatzentwick-
lung im Alter zwischen 18 und 24 Monaten korreliert. Die Ergebnisse einer
Studie von Lange (2015) mit Kindern im Kindergartenalter, bei der pranata-
les Testosteron indirekt tber 2D:4D gemessen wurde, waren ahnlich: Die
Fahigkeit zum Sprachverstandnis und verbalen Interaktionsverstehen
(quantitativ bestimmt mittels standardisierter Instrumente) wurde durch
2D:4D signifikant und mit substantiellen Effektstarken pradiziert. Je niedri-
ger 2D:4D, d.h. je hoher das pranatale Testosteron war, desto schlechter wa-
ren die Leistungen in dieser Entwicklungsdimension (s. Abb. 1). 2D:4D
konnte in dieser Studie ebenfalls teilweise signifikant zwischen Kindern mit
normaler und verzogerter Sprachentwicklung trennen. Nun ist es ein ver-
gleichsweise robuster Befund, dass Madchen und Frauen im Durchschnitt
sprachbegabter als Jungen und Manner sind, auch wenn dieser Unterschied
eher gering ist. Dies zeigen sowohl Metaanalysen (Hyde & Linn, 1988) als
auch aktuelle empirische Studien (Lange, Euler & Zaretsky, 2016). Dass Frau-
en sprachbegabter sind, lasst sich, auch wenn dieser Unterschied in Alltags-
diskursen bisweilen erheblich groBer eingeschatzt wird, als er ist, durch
einen biologischen Faktor miterklaren (s. dazu auch Klann-Delius, 2005, S.
171-174).
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Abbildung 1: Streudiagramm mit Regressionsgeraden zum Zusammenhang zwischen méann-
lichem und weiblichem 2D:4D der rechten Hand bei Kindergartenkindern und deren Leistung
(Normwerte) im Sprachverstdndnis und verbalen Interaktionsverstehen (nach Lange, 2015).

Geschlechterunterschiede in kommunikativer Orientierung

Gibt es weitere Geschlechterunterschiede in Sprache und Kommunikation
- auBerhalb des Bereichs der sprachlichen Leistungen? Eine markante
Gruppe solcher weiterer Geschlechterunterschiede betrifft die kommunika-
tive Orientierung: Frauen sind emotionaler, sensibler und selbstoffenbaren-
der; Manner sind eher auf Status, Wettkampf, Hierarchie und Selbstbehaup-
tung bedacht. Zudem ist der mannliche Wortschatz differenzierter bei
typisch mannlichen Tatigkeiten, der weibliche bei typisch weiblichen
(Klann-Delius, 2005). Diese Geschlechterunterschiede finden sich dabei
nicht nur in der Face-to-Face-Kommunikation, sondern auch wahrend der
Kommunikation in relativer Anonymitat, sei es in medienvermittelter Kom-
munikation im Allgemeinen (s. Adler et al. in diesem Band) oder, um ein
Beispiel zu nennen, bei der Verwendung von Pseudonymen (Lange, Zaretsky
& Euler, 2016; Lange, Bogemann & Zaretsky, 2017). Bei einigen dieser kom-
munikativen Geschlechterunterschiede sind evolutiondre Wirkkrafte er-
kennbar, insbesondere beziiglich des vergleichsweise hart ausgetragenen
ménnlichen intrasexuellen Wettbewerbs.

Sprache und Partnerwahl
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Es existieren mittlerweile einige Studienergebnisse, mit denen ein Bild der
Sprache bei der Partnerwahl aus evolutiondrer Perspektive gezeichnet wer-
den kann (Uberblick bei Lange, 2016; Lange, Bégemann & Zaretsky, 2017).
Aufgrund der geschlechtsdifferenten Reproduktionsbedingungen wiirde
man dabei die Manner in der Rolle der Sender erwarten, die sich sprachlich
prasentieren und hervortun, wahrend Frauen eher in der Rolle der bewer-
tenden Empfanger bleiben. Die Ergebnisse mehrerer Studien (Lange, 2011)
bestatigen dieses Bild (vgl. zum Folgenden Lange, 2008). Mannern fallt es
leichter, vor Publikum zu sprechen (Lange, 2011), und sie sprechen in der Tat
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umso mehr, je grofer die Gruppe ist, in der sie sich befinden (Klann-Delius,
2005). Manner streben stiarker als Frauen danach, bei Interesse an einer
Person ihr Sprachverhalten positiv zu verdandern. Manner neigen starker zur
Wahl eindrucksvoller Worte; sie argern sich starker als Frauen dariber,
wenn ihnen gegenuber einem potentiellen Partner nicht die richtigen Worte
einfallen (vgl. dazu Lange, 2011). Madnner machen eher als Frauen den ers-
ten Schritt, um die Kommunikation mit einem potentiellen Partner zu be-
ginnen (Grammer, 1994; Lange, 2011). Die Ergebnisse weiterer Studien ste-
hen damit im Einklang (vgl. zum Folgenden Lange, 2012). Manner reden z.B.
umso mehr, je interessierter sie an einer Frau sind. Entsprechend reden
Manner eher tber sich selbst, wahrend Frauen eher {iber andere sprechen.
Vor allem, wenn Partnerwahl salient wird, ist das ménnliche Streben nach
sprachlicher Selbstdarstellung evident, z.B. indem sie einen groBen Wort-
schatz demonstrieren (Rosenberg & Tunney, 2008) oder sich mittels sprach-
licher Kreativitdt darstellen (Griskevicius, Cialdini & Kenrick, 2006). Aber
auch, wenn Partnerwahl nicht salient ist, produzieren Manner Sprachmate-
rial (z.B. Pseudonyme), das als deutlich kreativer als vergleichbares Sprach-
material von Frauen bewertet wird (Lange, Zaretsky & Euler, 2016; dazu
auch Adler et al. in diesem Band). Das Muster, dass 6ffentliche Sprachpro-
duktion von Mannern dominiert wird, ist kulturuniversal (Locke & Bogin,
2006), also nicht zufallig und auch nicht durch einzelne spezifische kultu-
relle Faktoren erklarbar. Insgesamt sprechen somit zahlreiche Griinde fir
eine sexuelle Selektion der Sprache (fiir weitere Argumente: Lange, 2012).
Interessant ist allerdings, dass die Befunde zur weiblichen Rezeption der
verschiedenen mannlichen sprachlichen Darbietungen weniger tberzeu-
gend ausfallen als die zur mannlichen Produktion. Einige Forschungsergeb-
nisse zur weiblichen Rezeption existieren dennoch (vgl. zum Folgenden
Lange, 2008, 2012). Lange (2011) bat Versuchspersonen, sich vorzustellen,
eine sehr attraktive Person des anderen Geschlechts zu treffen, die sich
beim Gesprach allerdings sogleich als sprachlich auBerst ungewandt her-
ausstellt. Die Versuchspersonen sollten daraufhin angeben, als wie attraktiv
sie diese zundchst aulerst attraktiv erscheinende, aber eben sprachlich un-
gewandte Person nun einschatzen wirden. Im Einklang mit den Voraussa-
gen basierend auf geschlechtsdifferenten Reproduktionsbedingungen, auf-
grund derer Frauen wéhlerischer bei der Partnerwahl sein sollten als
Manner, gaben Frauen signifikant niedrigere Attraktivitatswerte an als Man-
ner. Dieser Geschlechterunterschied war moderat effektstark. Dieser Befund
sagt nun allerdings eher aus, dass Frauen starker als Manner eine sprachlich
ungewandte Person als Partner vermeiden wollen, und weniger, dass sprach-
lich hochgewandte Manner bei der Partnerwahl einen Vorteil haben. Indi-
rekte Belege fir die positive weibliche Rezeption mannlicher sprachlicher
Darbietungen lassen sich dergestalt anfithren, dass Manner tatsachlich eher
dazu motiviert zu sein scheinen, ein Buch zu schreiben, wahrend Frauen

181



Benjamin P. Lange

182

starker am Lesen von Blichern interessiert sind (Lange, 2011; dazu auch wei-
ter unten).

Nun sind indirekte Belege nicht zufriedenstellend, und alleine auf Frage-
bogenstudien sollte man sich nicht verlassen. Es existiert bereits eine Stu-
dienreihe, bei der nicht nur streng experimentalpsychologisch vorgegangen
wurde, sondern auch alle Sprachebenen (d.h. nicht nur Wortschatz wie bei
Rosenberg & Tunney, 2008) untersucht wurden (Lange, 2012; Lange, Hen-
nighausen, Brill & Schwab, 2016; Lange, Zaretsky, Schwarz & Euler, 2014).
Audioaufnahmen, bei denen sich ein Schauspieler und eine Schauspielerin
jeweils sprachlich prasentierten, dienten als Stimuli fir gegengeschlechtli-
che Versuchspersonen, die randomisiert eine der Prdsentationen vorgespielt
bekamen und die Person, die sie gehort hatten, u.a. hinsichtlich ihrer Kurz-
zeit- und Langzeitattraktivitdt bewerten sollten. Der Inhalt der sprachlichen
Prasentationen war immer gleich; die Prasentationen variierten jedoch sys-
tematisch in Form dreier Stufen hinsichtlich sprachlicher Gewandtheit, die
mittels lexikalischer und morphosyntaktischer/grammatischer Aspekte so-
wie mittels Sprachflissigkeit operationalisiert wurde. Die Vorhersagen wa-
ren u.a., dass 1. sprachliche Gewandtheit die wahrgenommene Attraktivitat,
d.h. den Partnerwert, erhoht, dass dies 2. aber starker auf ménnlichen als
auf weiblichen Partnerwert zutrifft - wegen angenommener vergangener
geschlechtsdifferenter Selektionsdriicke, aufgrund derer Frauen wahleri-
scher als Ménner bei der Partnerwahl sind (Trivers, 1972). Hypothese 1 wur-
de mit groBer Effektstarke belegt. Hinsichtlich Hypothese 2 sind die Befun-
de nicht eindeutig - eine Studie (Lange, Zaretsky, Schwarz & Euler, 2014)
erbrachte Evidenz dafiir, eine andere (Lange, Hennighausen, Brill & Schwab,
2016) eher dagegen (Abb. 2 fiir einen grafischen Uberblick).

Es zeigte sich, dass sprachliche Gewandtheit den Partnerwert als Lang-
zeitpartner starker beeinflusst als den als Kurzzeitpartner (fiir Details Lange,
Hennighausen, Brill & Schwab, 2016; Lange, Zaretsky, Schwarz & Euler,
2014: Uberblick bei Lange, 2015, 2016). Da Sprache mit Intelligenz, formaler
Bildung und Einkommen Korreliert — alles Merkmale, die nicht ausschlief3-
lich, aber vorrangig aus weiblicher Sicht fir das Eingehen von Langzeitbe-
ziehungen relevant sind, da sie Ressourcen signalisieren (Buss, 1994, 2004)
-, konnte man in der Tat erwarten, dass sprachliche Gewandtheit eher wich-
tig ist, wenn es um das Eingehen einer Langzeitbeziehung geht. Nun ist
Sprache allerdings auch genetisch sehr komplex, hat daher eine groe Mu-
tationszielgrofRe, weswegen sprachliche Gewandtheit ein Indikator guter
Gene sein konnte (Lange, 2012). Nun sind gute Gene stets erstrebenswert,
doch man bekommt sie nicht immer, muss also als Frau einen Kompromiss
(trade-off) eingehen. Das bedeutet, dass mit Ressourcen assoziierte Merk-
male eher fir Langzeitbeziehungen wichtig sind und fiir gute Gene stehen-
de Merkmale eher fiir Kurzzeitbeziehungen. Eine kurze Beziehung in der
fertilen Phase des Zyklus reicht fir das Erlangen guter Gene aus, fir das
Profitieren durch die z.B. 6konomischen Ressourcen des Partners allerdings
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eher nicht. Aus dieser Gute-Gene-Perspektive musste sprachliche Gewandt-
heit eher die mannliche Attraktivitat im Kurzzeitpartnerwahlkontext erho-
hen. Haselton und Miller (2006) etwa zeigten im Einklang damit, dass fertile
Frauen eher einen kreativen, aber armen Mann als Kurzzeitpartner wéahlen
wirden als einen unkreativen, aber reichen Mann. Die Autoren interpretie-
ren diese Ergebnisse in Ubereinstimmung mit Annahmen zu Kreativitit als
Indikator guter Gene. Nun héngen sprachliche Gewandtheit und Kreativitat
eng zusammen (Lange, Bogemann & Zaretsky, 2017; Lange, 2012; Lange,
Zaretsky, Schwarz & Euler, 2014). Auch aus diesem Grund kénnte man also
erwarten, dass sprachliche Gewandtheit doch eher im Kontext von Kurzzeit-
beziehungen wichtig ist. Die Daten sprechen dagegen eher fiir eine Attrakti-
vitdtssteigerung im Langzeitkontext.

61 -9~ mannlich - Kurzzeit
54 -A- mannlich - Langzeit
i B weiblich - Kurzzeit
-¥- weiblich - Langzeit

X ﬁ‘“‘ ‘w.-_-_.,._

Attraktivitdtsbewertung
F-Y
1

-

niedrig mittel hoch
Sprachliche Gewandtheit

Abbildung 2: Attraktivitditsbewertungen (Kurzzeit- und Langzeitbeziehung) in Abhédngigkeit
von der sprachlichen Gewandtheit nach Geschlecht der bewerteten Person (basierend auf
Daten von Lange, Hennighausen, Brill & Schwab, 2016)

In der Studie von Lange, Hennighausen, Brill und Schwab (2016) wurden
die Versuchspersonen gebeten, die jeweilige sprachliche Darbietung, die sie
randomisiert prasentiert bekommen hatten, u.a. hinsichtlich der Attribute
Jintelligent” und ,kreativ* zu bewerten. Mit Blick auf die hohen Interkorre-
lationen, die sich hier ergaben, kann geschlussfolgert werden, dass sprach-
liche Gewandtheit dem sehr nah kommt, was Menschen sowohl als intelli-
gent als auch als kreativ und vermutlich auch als asthetisch (Lange,
Boégemann & Zaretsky, 2017) wahrnehmen. Dies ist bedeutsam fiir die Frage,
was sprachliche Gewandtheit eigentlich signalisiert.

Geschlechtsunterschiede in der phanotypischen Varianz
in sprachlichen Leistungen

Bisher war von Geschlechterunterschieden im Mittelwert die Rede. Zwei
Gruppen, also z.B. Manner und Frauen, kénnen sich jedoch nicht nur hin-
sichtlich der zentralen Tendenz beim arithmetischen Mittelwert, sondern
auch hinsichtlich der Dispersionsmalfle Streuung und Varianz unterschei-
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den. Dies trifft auf die Geschlechter dergestalt zu, dass Merkmalauspragun-
gen bei Mannern starker streuen als bei Frauen. Dies betrifft neben psycho-
logischen auch Kkorperliche Merkmale. Manner stellen demnach eine
heterogenere Gruppe als Frauen dar (Euler & Lange in diesem Band). Dies ist
durch mehr als ein Dutzend aussagekraftiger Studien fir zahlreiche ver-
schiedene Merkmale dokumentiert (Uberblick bei Euler, 2015). Besonders
gut belegt scheint zu sein, dass Manner in dem psychologisch-kognitiven
Merkmal der Intelligenz starker streuen. Das gleiche Muster findet sich auch
bei sprachlichen Fahigkeiten (z. B. Lange, 2008; Strand, Deary & Smith,
2006; Uberblick bei Lange, 2012), was insofern nicht verwundert, als sprach-
liche Fihigkeiten und Intelligenz Uberschneidungen zeigen (Lange, 2012).
Lange, Euler und Zaretsky (2016) konnten zeigen, dass die hohere méannli-
che Streuung bei Sprachleistungen nicht erst im Erwachsenenalter auftritt,
sondern schon im Kindergartenalter nachweisbar ist, was ebenfalls gegen
eine Erklarung auf Basis von Umweltfaktoren spricht. Der Varianzunter-
schied bei sprachlichen Fahigkeiten kommt nach Lange, Euler und Zaretsky
(2016) dabei vor allem durch die Uberreprasentation von Jungen und Méin-
nern am unteren Ende der Verteilung zustande: Sprachstdrungen sind bei
Mitgliedern des ménnlichen Geschlechts in der Tat deutlich hdufiger. Die
Androtropieannahme (Uberblick z. B. bei Lohaus & Vierhaus, 2015) kann
somit auch fir sprachliche Leistungen gelten.

Eine ultimate Erklarung fir Geschlechterunterschiede in der phanotypi-
schen Varianz liegt in der hoheren Reproduktionsvarianz der Manner (Euler
& Lange in diesem Band). Wenn die Reproduktion der Manner stérker streut
als die der Frauen, sollten auch potentiell reproduktionsrelevante Merkmale
bei Mannern phanotypisch starker streuen. Idealerweise wiirde man dann
aber auch empirisch nachweisen kénnen, dass Manner durch sprachliche
Gewandtheit starker profitieren als Frauen. Dieser Beleg gelang bisher bes-
tenfalls teilweise. Es konnte aber sein, dass auch bei Sprache ein Mechanis-
mus vorliegt, der in der Attraktivitatsforschung zunehmend diskutiert wird:
Suche nicht das maximal Attraktive, sondern vermeide erst einmal das Un-
attraktive (Griffin & Langlois, 2006; Uberblick bei Schwarz, 2016). Es mag
sein, dass ein Mann keinen groen Vorteil hat, wenn er hochgradig sprach-
gewandet ist, dafiir aber einen Nachteil, wenn er sprachlich ungewandet ist,
wéhrend eine sprachlich ungewandte Frau einen weniger groen Nachteil
hat. Diese Interpretation steht im Einklang mit bisherigen Daten, wie sie
weiter oben schon referiert wurden (Lange, 2008, 2011). Jedenfalls ist be-
reits gut belegt, dass sprachbezogene Defizite die Attraktivitdt und die Chan-
cen auf dem Partnermarkt verringern — vor allem far Manner (Lange, 2011,
Locke & Bogin, 2006; Zhang, Saltuklaroglu, Hough & Kalinowski, 2009).
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Literatur und Kreativitat

Bisher war von sprachlicher Kommunikation die Rede, die meist dialogisch
face to face stattfindet. Kommunikation kann jedoch auch einen anderen
Rahmen haben, durch ein (technisches) Medium vermittelt sein und ein
eher groBeres und verstreutes Publikum ansprechen (Frindte, 2001, S. 18).
Literatur ist ein Beispiel fiir eine solche Massenkommunikation, die oben-
drein eine lange Historie hat.

Nun kénnte man fragen, wie man denn Literatur tberhaupt aus einer
evolutiondren Perspektive behandeln kann, wenn Literatur doch etwas Kul-
turelles ist. Eine solche Frage wiirde allerdings die Polysemie des Kulturbe-
griffes vernachléssigen (Lange & Schwarz, 2013, 2015b) und Kultur naiv als
gleichbedeutend mit Nicht-Biologie auffassen und damit nur eine von meh-
reren Bedeutungsdimensionen von ,Kultur® berticksichtigen. Sie wiirde
Uuberdies dogmatisch alles irgendwie unter Kultur Subsumierbare aus dem
Reich der Biologie verbannen. Biologische und speziell evolutiondre Theo-
rieannahmen lassen sich jedoch auch auf Kultur, also z.B. auch auf Literatur,
anwenden und zudem empirisch priifen. So verwundert es nicht, dass gera-
de die Literaturwissenschaft in den vergangenen Jahren eine merkliche bio-
logische und vor allem evolutionare Richtung eingeschlagen hat (Uberblick
bei Lange & Schwab, 2016), auch wenn nicht unbemerkt bleiben soll, dass
die evolutionare Literaturwissenschaft dem geisteswissenschaftlichen Cre-
do vielfach verhaftet bleibt.

Dass eine starkere Berucksichtigung biologischer und insbesondere evo-
lutiondrer Annahmen auch bei der Untersuchung von Literatur berechtigt
ist, wird bereits deutlich, wenn man sich die Inhalte von Literatur wie ande-
re Medieninhalte an sich ansieht: Letztlich dreht sich alles um Uberleben
und Fortpflanzung (z.B. Carroll, 2005; Lange & Seethaler, 2015; Schwab,
2010). Man kann, ausgehend von evolutiondren Grundannahmen zu ge-
schlechtsdifferenten Reproduktionsbedingungen, noch weitere spezifisch
auf Literatur bezogene Hypothesen testen. Wenn aufgrund dieser Bedingun-
gen Partnerwahl beim Menschen vielfach schlicht Damenwahl ist und es
lebensgeschichtlich eine besonders reproduktionsrelevante Lebensphase
gibt, die unter nattirlichen Bedingungen mit etwa Mitte DreiBig abzuebben
beginnt, dann ergibt sich daraus die Hypothese, dass Weltliteratur eher von
jungen Mannern produziert wird als von dlteren Mannern oder Frauen. Mil-
ler (1999) legte u.a. fir Literatur, aber auch fiir andere kulturelle Leistungen
Daten vor, die diese Hypothese stiitzen (s. auch Lange, 2018). Im Einklang
damit zeigen andere Daten, dass Madnner moderat starker als Frauen moti-
viert zu sein scheinen, Blicher zu schreiben und dass es schlieBlich hoch-
effektstark eher die Frauen als die Mdnner sind, die Literatur konsumieren
(Lange, 2011; Lange & Schwab, 2016). Millers (1999) Daten fiir Literatur wur-
den mittlerweile repliziert (Lange, 2012; Lange & Euler, 2014). Abbildung 3
gibt einen grafischen Uberblick.
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Abbildung 3. Anzahl an literarischen Werken (Kanon-Eintrage) nach Alter und Geschlecht der
Schriftsteller basierend auf dem deutschen Literaturkanon von Reich-Ranicki (18. bis 20. Jahr-
hundert) (nach Lange, 2012, und Lange & Euler, 2014).

Es gibt demnach einen robusten Befund, dass literarische Werke vorran-
gig von jungen Mannern produziert werden; die Halfte der untersuchten
deutschen Werke wurde alleine von Mannern zwischen Mitte 20 und Mitte
30 produziert (Abb. 3, Lange, 2012; Lange & Euler, 2014). Das gleiche Muster
ist auch fiir andere kulturelle Leistungen wie Malerei, Musik, Religionsgriin-
dungen und Weltrekorde belegt (Miller, 1999; fiir einen Uberblick Lange &
Schwarz, 2013, sowie Lange, Schwarz & Euler, 2013). Diese Verteilung ist
zudem deckungsgleich mit Homizidraten, die offenbar das Ergebnis mann-
lichen intrasexuellen Wettbewerbs sind (Wilson & Daly, 1985), und anna-
hernd deckungsgleich mit der geschlechtsdifferenten Exposition des Plas-
matestosterons im Lebensverlauf (Dabbs & Dabbs, 2000; S. 16, Abb. 1.2;
Lange & Euler, 2014, sowie Lange, Schwarz & Euler, 2013; s. auch Lange,
2018). Insgesamt geht es also darum, im reproduktiven Wettbewerb zu be-
stehen, etwa indem man Fertigkeiten zeigt, die andere nicht besitzen, um
sich so hervorzutun. Dies gelingt mit Fertigkeiten, die unter das Handi-
cap-Prinzip fallen. Einige Autoren argumentieren, dass gerade die mensch-
liche Kunst aus Handicaps besteht, da sie besonders schwer und daher nicht
von allen gleichermaBen gut hervorzubringen ist. Schafft man dies nicht,
bleibt woméglich oft nur direkte Gewalt im intrasexuellen Wettbewerb
(Uberblick bei Lange & Schwarz, 2013, und Lange, Schwarz & Euler, 2013).

Insbesondere der starke Geschlechterunterschied in der Literaturpro-
duktion muss jedoch nicht in Ganze biologisch erklart werden. Zwar ent-
sprechen die Daten den evolutiondren Vorhersagen; es kommen einem je-
doch auch gesellschaftliche Bedingungen in den Sinn, die Frauen womoglich
schlicht gehindert haben, die gleichen literarischen Erfolge wie Manner zu
erzielen (Lange & Euler, 2014). Allerdings findet sich auch motivational das
geschlechtsdifferente Verhdltnis von Angebot (eher Manner schreiben bzw.
sind motiviert dazu) und Nachfrage (Frauen lesen deutlich lieber als Man-
ner) beztglich Literatur (Lange, 2011; Lange & Schwab, 2016).

Nun beschrankt sich die evolutiondre Analyse nicht auf die demografi-
schen Variablen Alter und Geschlecht. Die eigentliche evolutionare Kernva-
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riable ist letztlich der Reproduktionserfolg; die Partnerwahl ist, niichtern
betrachtet, nur eine dafir zwangsldufig zu nehmende Hirde. Mehrere Stu-
dien zeigen, dass das Ausmal kreativer und kinstlerischer Betdtigung wie
im Bereich bildende Kunst mit Erfolg bei der Partnerwahl assoziiert ist
(Clegg, Nettle & Miell, 2011; Nettle & Clegg, 2006). Andere, ahnlich gelagerte
Forschung (Lange, 2012; Lange & Euler, 2014) nahm explizit Literaten in den
Fokus und fand substantielle Zusammenhédnge zwischen literarischem Er-
folg und Anzahl an Sexualpartnern (Abb. 4).
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Abbildung 4: Streudiagramm mit Regressionsgeraden zum Zusammenhang zwischen literari-
schem Erfolg und Anzahl an Sexualpartnern (Summenwert aus Anzahl an Ehen, Affdren,
Freundinnen und Romanzen) bei médnnlichen Schriftstellern aus dem deutschen Literaturka-
non von Reich-Ranicki (18. bis 20. Jahrhundert) (nach Lange, 2012; Lange & Euler, 2014).

Einen wichtigen Prifstein fiir Erklarungen von Geschlechterunterschie-
den stellt der Speziesvergleich dar (Euler & Lange in diesem Band). Wenn
man akzeptiert, dass Homo sapiens sapiens auch nur eine Spezies unter vie-
len ist und dass dieser Mensch ein biologisches Wesen ist, versteht man das
konsistent erscheinende Bild beim Blick auf andere Spezies: Auch Singvogel
haben umso mehr Partnerinnen, je groBer ihr Gesangsrepertoire ist (Hassel-
quist, Bensch & von Schantz, 1996), und Pfauenhdhne haben umso mehr
Partnerinnen, je hoher die Anzahl der Augen auf ihrem Gefieder ist (Petrie,
Halliday & Sanders, 1991). Und Menschen haben umso bessere Reproduk-
tionschancen, je kulturell produktiver sie sind. Auch aus dieser Perspektive
erscheint es wenig angemessen, Kultur durchweg als Gegenkonzept zu Na-
tur und Biologie zu verstehen (Lange & Schwarz, 2013, 2015Db).

Fazit und Schlussbemerkungen

Das vorliegende Kapitel stellt eine Anwendung evolutionspsychologischer
Grundannahmen auf menschliche Kommunikation und dabei insbesondere
auf Sprache und Literatur dar, und zwar unter besonderer Berticksichtigung
von Geschlechterunterschieden. Damit wurden Antworten auf die folgen-
den Frage gegeben: Hat menschliche Kommunikation Anpassungswert?
Zeugen kommunikative Geschlechterunterschiede von geschlechtsdifferen-
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ten Anpassungsdriicken in der Vergangenheit? Der Fokus lag dabei auf der
Rolle von Sprache und Literatur im Kontext der menschlichen Partnerwahl.
Gezeigt wurde, dass die menschliche Sprache eine vielfach nachweisbare
biologische Grundlage hat. Weiterhin wurde empirische Forschung zur Rol-
le sprachlicher Gewandtheit in der Partnerwahl referiert, deren Ergebnisse
im Einklang mit Konzepten in der evolutionspsychologischen Partnerwahl-
forschung stehen, wobei aber auch festgestellt wurde, dass diese Forschung
eher noch am Anfang steht. Zu Literatur aus evolutiondrer Perspektive wur-
de vor allem auf Forschungsergebnisse fokussiert, die zeigen, dass das Aus-
mal an hochqualitativer Literaturproduktion mit Reproduktionschancen
Korreliert.
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