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Vorwort

Zwischen der Gesamtheit der Kultur- und Geisteswissenschaften auf der einen
und dem nicht minder breiten Spektrum der Naturwissenschaften auf der an-
deren Seite herrscht in der Gesamtschau noch immer eine groRe Diskrepanz,
wenn es um den Gegenstandsbereich Mensch geht. Dies kommt einerseits
durch unterschiedliche wissenschaftliche Methoden, andererseits jedoch vor al-
lem durch (wenigstens partiell) unterschiedliche Weltanschauungen zustande.

Hinter jedem fir den Menschen relevanten Phanomen versteckt sich immer
auch die Frage nach dem Warum; dies ist, wenigstens latent, der grose Dreh-
und Angelpunkt aller humanwissenschaftlicher Betrachtungen - auch der Kul-
tur- und Geisteswissenschaften. Warum gibt es beispielsweise interindividuelle
Unterschiede zwischen Menschen bzw. Gruppen von Menschen? Warum finden
sie dieses schon und jenes nicht? Warum bringen Menschen beispielsweise kul-
turelle Hochstleistungen wie Literatur hervor? Auf diese wie beinahe unzahlige
andere dhnliche Fragen existieren grob gesagt zwei Antwortvarianten, in denen
die Ursachen schlicht mit Einflissen der ,Natur* oder ,Kultur® umschreiben
werden. Auch wenn mittlerweile vielfach anerkannt wird, dass die ,,wahre“ Ant-
wort eher irgendwo in der Mitte als an einem der beiden extremen Pole liegt,
so bleiben am Ende in der Regel sowohl die Trennung von Kultur- und Geistes-
wissenschaften (mit einer Favorisierung kultureller Determinanten) auf der ei-
nen und der Naturwissenschaften (mit einer Favorisierung naturwissenscharftli-
cher Determinanten) auf der anderen Seite als auch die damit verbundenen un-
terschiedlichen Weltanschauungen bestehen. Sachliche, offene und auf Argu-
menten anstatt auf Vorbehalten beruhende interdisziplindre Diskussion an den
Schnittstellen der beiden Wissenschaftsbereiche scheint dringend notig, um
den Menschen zu verstehen, auch wenn klar sein muss, dass irgendeine Tren-
nung zwischen beiden Wissenschaftsbereichen — und sei es nur institutionell -
wohl immer bestehen wird.

Im Jahre 2013 erschien der von Gerd Juttemann herausgegebene Band ,,Die
Entwicklung der Psyche in der Geschichte der Menschheit® Dieser hatte u.a.
zum Ziel, den Austausch und die Kooperation zwischen verschiedenen Fachdis-
ziplinen zu beférdern und stand damit ganz im Dienst der oben geschilderten
Notwendigkeit. Dieser Band war gleichsam der Vorbereitungsband fir eine gan-
ze Buchreihe, deren Teil nun unser Sammelband ist. Dessen Ziel ist gleichsam
die Abhandlung der Notwendigkeit einer Integration von biologischen und kul-
turellen Erklarungen menschlichen Verhaltens und Erlebens. Dazu sollen basie-
rend auf grundlegenden Uberlegungen einzelne Felder menschlichen Verhaltens
und Erlebens mit Blick auf die Integration von Natur und Kultur behandelt wer-
den. Gezeigt werden soll, wie bei einzelnen Phdnomenen des Menschseins ge-
netisch vermittelte und evolutiondr selektierte Anlagen einerseits und aktuelle
kulturelle Gegebenheiten andererseits auf vielfaltige Weise ineinander greifen.

Es soll so die Notwendigkeit interdisziplindrer Forschung betont werden. Ei-
ne besondere Rolle nimmt dabei die Evolutiondre Psychologie ein, die in den
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Vorwort

verschiedenen Beitrdgen unseres Sammelbandes eine - mal mehr, mal weni-
ger — wichtige Rolle einnimmt. Sie ist origindr auf das ultimat(ivie Warum fo-
kussiert und tut dies seit Ihrer ,Grindung® vor wenigen Jahrzehnten vergleichs-
weise erfolgreich. Vor allem aber ist sie, obwohl eigentlich in den Naturwissen-
schaften zu verorten, fir die oben skizzierte Forschung an den Schnittschnel-
len von Kultur- und Naturwissenschaften bisher sehr fruchtbar gewesen, da
evolutiondres Denken mittlerweile vielfach erfolgreich z.B. auf klassische The-
men der Kultur- und Geisteswissenschaften (z.B. Literatur) angewandt wurde.
Die interdisziplindre Zusammenarbeit wird gerade dann besonders vereinfacht,
wenn man sich auf eine ,,Metatheorie“ beziehen kann (Evolutionstheorie) und
somit auf dieser Ebene schon dieselbe ,,Sprache® spricht, so dass die verschie-
denen Methoden auf der anderen Seite gegenseitig befruchtend sind.

Ganz in diesem interdisziplindren Geist wird seit mittlerweile 1999 das Wis-
senschaftsnetzwerk ,,Menschliches Verhalten in Evolutiondrer Perspektive® be-
trieben, das jahrliche Tagungen veranstaltet und eine Liste (www.mve-liste.de)
von Uber 300 (Uberwiegend deutschsprachigen) Mitgliedern umfasst, die sich
aus Wissenschaftlichern unterschiedlichster Fachdisziplinen (z.B. aus der An-
thropologie, Biologie, Germanistik, Geschichtswissenschaft, Medizin, Philoso-
phie, Politikwissenschaft, Primatologie, Psychologie, Soziologie, etc.) zusam-
mensetzt, und daher hier kurz erwdhnt werden soll.

Wir danken allen Mitwirkenden an diesem Band. Wir sind stolz und gliick-
lich, einen so erlesenen Kreis an Fachleuten fir unser Vorhaben gewonnen zu
haben. Wir danken zudem Gerd Juttemann fir seine Unterstitzung bei dem
Vorhaben und dem Verlag fir die problemlose Abwicklung.

Kalbach und Wuppertal, im September 2014
Benjamin P. Lange und Sascha Schwarz
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Verhalten und Erleben im Spannungsfeld
von Kultur und Natur

Benjamin P. Lange & Sascha Schwarz

Zusammenfassung

Traditionell sehen verschiedene wissenschaftliche Ansédtze das Verhalten und
Erleben des Menschen als wesentlich z.B. von Umwelt, Kultur, Erziehung oder
Sozialisation gepragt. Komplementédre Perspektiven wie die der Verhaltensge-
netik und der Evolutiondren Psychologie betonen hingegen die Rolle geneti-
scher Pradispositionen und (anzestraler) Umweltbedingungen. AuBenstehende
allerdings tadeln eine solche eher biologische Perspektive auf menschliches
Verhalten und Erleben hdufig und zu Unrecht als deterministisch (z.B. Buller,
2005).

Ziel des Kapitels ist die Abhandlung der Notwendigkeit einer Integration von
biologischen und kulturellen Erklarungen menschlichen Verhaltens und Erle-
bens. Dazu sollen basierend auf grundlegenden Uberlegungen einzelne Felder
menschlichen Verhaltens und Erlebens mit Blick auf die Integration von Natur
und Kultur kurz behandelt werden. So greifen bei einzelnen Phdnomenen des
Menschseins genetisch vermittelte und evolutiondr selektierte Anlagen einer-
seits und (aktuelle) kulturelle Gegebenheiten andererseits ineinander. Dies soll
den Blick schérfen fur die Notwendigkeit einer integrativen Herangehensweise
bei Erkldrungen des menschlichen Erlebens und Verhaltens.

Debatten um die Ursachen von Verhalten und Erleben
zwischen Natur und Kultur

10

Die Frage nach den Ursachen von Verhalten und Erleben ist ein human-, le-
bens- und verhaltenswissenschaftlicher ,,Dauerbrenner” (z.B. Janich & Oerter,
2012). Grob schwanken die angenommenen moglichen Einflusskréfte zwi-
schen den (vermeintlich) gegensatzlichen Polen Gene vs. Erziehung, Anlage vs.
Umwelt, Natur vs. Kultur und dergleichen (im Englischen oft nature vs. nurtu-
re). Sichtweisen variieren dabei mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
je nach fachlicher Ausrichtung. Padagogen beispielsweise betonen tblicherwei-
se die Wirkkrafte der Erziehung gegenuber genetischen Faktoren, wobei eine
evolutionspsychologisch informierte Erziechungswissenschaft allerdings ebenso
denkbar wire. Ahnliches gilt auch fiir die Geschichtswissenschaft oder die Re-
ligionswissenschaft, die sich als klassische Geisteswissenschaften evolutiona-
ren Ansatzen traditionell verschlieBen (s. allerdings Herrgen sowie Wettlaufer in
diesem Band fir fruchtbare Integrationen evolutiondrer Perspektiven in diese
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Disziplinen). Auch Phanomene wie Moral (s. Voland in diesem Band) sind, ob-
wohl vielfach primar als Ausdruck kulturellen Handelns verstanden, einer evo-
lutiondren Betrachtung zuganglich.

Sichtweisen sind dabei nicht nur Folge einer gewissen fachlichen Ausrich-
tung, sondern auch das Ergebnis eines bestimmten wissenschaftshistorischen
Kontextes. Der radikale Behaviorismus beispielsweise in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts, der den Menschen bei Geburt als tabula rasa und im Folgenden als
durch Lernerfahrung programmiert sah, zog den Glauben an die Allmacht der
Erziehung nach sich. Kinder waren ihren Eltern ahnlich, weil jene von diesen
erzogen wurden und weil diese jenen die Umwelt zum Aufwachsen bereitstell-
ten.

Verhaltensgenetik

Klassische behavioristische Theorien, die nur die Umwelt betonen, vernachléas-
sigen allerdings, dass Elter und Kind auch 50 % ihrer Allele teilen und Gene und
Umwelten zudem auf komplexe Weisen Kkorreliert sind, weswegen eine einsei-
tige Fokussierung auf Umweltfaktoren nicht statthaft ist. Gene und Umwelten
konnen dabei auf verschiedene Arten Kkorreliert sein. Der passive Typ klang
schon an: Kinder erben von ihren Eltern Genotypen; die gleichen Eltern schaf-
fen die Familienumwelten fur die Kinder. Die Lerngesetze des Behaviorismus
sind nach aktueller Lehrmeinung nicht obsolet, aber sie gelten immer nur in-
nerhalb bestimmter Grenzen, was bereits zeigt, dass einer ausgewogenen Sicht
auf die Bedeutung von Umwelt und Genen der Boden eigentlich schon bereitet
ist.

Die Verhaltensgenetik (fur einen Uberblick s. Plomin et al., 1999) mit ihrem
zentralen Konzept der Erblichkeit (und dem komplementdren Konzept der Um-
weltlichkeit) liefert eine Quantifizierung der Einfllisse von Genen und Umwelt
auf Verhalten, Erleben und Kognition. Erblichkeit definiert sich dabei als die
statistische Aufklarung phéanotypischer Varianz (z.B. des Merkmals Gewissen-
haftigkeit) durch genotypische Varianz zwischen Individuen einer Population.
Die tbrige Merkmalsvarianz wird durch Umweltfaktoren, wobei hier nochmals
zwischen sog. geteilter und nicht geteilter Umwelt unterschieden wird, und
Messfehler erklart. Es ware demnach ein Fehlschluss, ,erblich® als ,genetisch
determiniert* und die Verhaltensgenetik allgemein als die Propagierung eines
genetischen Determinismus, mit allen negativen Konnotationen, zu verstehen.
Verkompliziert wird der Sachverhalt dadurch, dass sich ein Erblichkeitsindex
immer auf eine bestimmte Population bezieht. Rickschlisse auf andere Popu-
lationen und Vergleiche zwischen (Sub-) Populationen sind nicht statthaft.
SchlieBlich ist ein Merkmal selbst bei genetischer Determiniertheit nicht zwin-
gend erblich, ndmlich dann, wenn es keine phdnotypische Varianz aufweist
(z.B. Fingerzahl). Auch haben Anderungen der Merkmalsvarianz in einer Popu-
lation potentiell Auswirkungen auf die Starke des gefundenen Erblichkeitsinde-
Xes.

Verhaltensgenetische Erkenntnisse gehoren zum psychologischen Standard-
repertoire und sind besonders relevant in der Entwicklungspsychologie, der Dif-
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ferentiellen und in der Klinischen Psychologie. In der Entwicklungspsychologie
etwa stellt sich nicht nur die Frage, wie psychische Verdnderungen, einschlies-
lich individueller Differenzen, im Laufe des Lebens beschaffen sind, sondern
auch, warum diese so beschaffen sind. Dies wird dort meist unter der Uber-
schrift ,Anlage und Umwelt“ abgehandelt (z.B. Lohaus & Vierhaus, 2013; s.
auch Chasiotis in diesem Band). Hier wird basierend auf der verhaltensgeneti-
schen Forschung ein substantieller genetischer Einfluss auf individuelle Diffe-
renzen konstatiert. Vor allem die Erkenntnis, dass wenn Umwelt auf die Ent-
wicklung von Kindern wirkt, dies oft eher durch sog. nicht-geteilte Umwelt (z.B.
peer group) als durch geteilte Umwelt (Elterneinfluss) zu geschehen scheint, hat
far Aufsehen gesorgt, gleichzeitig aber auch die Eltern entlastet, deren Erzie-
hungsverhalten aus dieser Perspektive nicht mehr Alleinschuld an unerwinsch-
ten Entwicklungen hat (Harris, 2000). Die Differentielle Psychologie bzw. die
Persénlichkeitspsychologie (fur einen Uberblick s. Asendorpf & Neyer, 2012)
fragt sogar per Definition nach interindividuellen Unterschieden und greift in
diesem Kontext ebenfalls auf verhaltensgenetische Konzepte und Erkenntnisse
zurlick, neben der schon angesprochenen Gen-Umwelt-Korrelationen auch auf
die Gen-Umwelt-Interaktion: Eine (schadliche) Umwelt kann z.B. nur dann ei-
nen Einfluss (auf die Entstehung einer Krankheit oder einer unerwinschten
Verhaltensdimension) haben, wenn eine entsprechende genetische Disposition
(Vulnerabilitdt) vorhanden ist. Dieser Grundgedanke ist besonders fir die Klini-
sche Psychologie und die Medizin von Bedeutung und dort unter der Bezeich-
nung des Diathese-Stress-Modells (auch: Vulnerabilitats-Stress-Modell) bekannt.

Evolutionspsychologie

12

Neben diesen differentialpsychologischen Sichtweisen ist auch die eher allge-
meinpsychologisch ausgerichtete Evolutionspsychologie im Spannungsfeld zwi-
schen Natur und Kultur von Bedeutung. Grundannahme hier ist zundchst, dass
jeder unserer direkten Vorfahren lange genug tberlebt hat (naturliche Selekti-
on; Darwin, 1859), um mindestens einen Nachkommen zu zeugen (sexuelle
Selektion; Darwin, 1871). Alles, was diese Vorfahren in die Lage versetzt hat zu
Uberleben und sich zu reproduzieren (z.B. in Form von Verhaltenspraferenzen:
Nahrungsvorlieben, Wahl eines geeigneten Partners etc.), muss an uns weiter-
gegeben worden und auch heute noch in VerhaltensauBerungen (grundséatzlich
aller Menschen) nachweisbar sein. Genetisch mitbedingte individuelle Unter-
schiede spielen auch in dieser evolutiondren Perspektive eine Rolle (Euler &
Hoier, 2008); diese sind schlieBlich Ausgangspunkt jeder evolutiondren Selekti-
on. Dennoch ist die Evolutionspsychologie eher, wie gesagt, eine allgemeinpsy-
chologische Herangehensweise: Welche Facetten des Verhaltens und Erlebens
sind allen Menschen, als Ergebnis eines evolutionaren Erbes, gemein? Welche
psychologischen Merkmale sind also kulturuniversal?

An dieser Stelle muss eine wichtige Differenzierung innerhalb der Polyse-
mie des Kulturbegriffs vorgenommen werden: Kultur als Gegenbegriff zur Na-
tur ist lesbar als ,,nicht durch Biologie zustande gekommen* (Lange & Schwarz,
2013). Wenn von kulturuniversal die Rede ist, wird jedoch auf den Umstand re-



Verhalten und Erleben im Spannungsfeld von Kultur und Natur

feriert, dass ein bestimmtes Merkmal in allen mdéglichen Kulturen auf der Welt
zu finden ist. In diesem Fall ist Kultur nicht automatisch der Gegenbegriff zu
Natur, Biologie und dergleichen sondern ein partielles Synonym von Populati-
on. Unterschiede zwischen Kulturen (= Populationen; z.B. westlich vs. dstlich)
sind dabei nicht per se als kulturell im Sinne von nicht-biologisch zu verstehen.
Dies ist eine Frage der Populationsgenetik, denn Kulturen (im Sinne von Popu-
lationen) kénnen sich auch im genetischen Sinne voneinander unterscheiden,
wie bereits einfache und eingédngige Beispiele wie die Laktose(in)toleranz zei-
gen (s. Asendorpf in diesem Band).

Tatsachlich sind bereits zahlreiche menschliche Universalien dokumentiert
(Brown, 1991; s. Antweiler in diesem Band) und so die biologische (Mit-) Verur-
sachung menschlichen Erlebens und Verhaltens gezeigt worden, womit ein Bild
von der Natur des Menschen gezeichnet zu sein scheint. Das Problem dabei ist,
dass ein Merkmal universal sein kann, ohne biologischen Ursprungs zu sein;
Pinker (1996) nennt suffisant u.a. die weltweite Verbreitung von Coca-Cola als
Beispiel. Gleichwohl ist die Ubiquitédt eines Phanomens, z.B. Aggression und Ge-
walt (s. Schnettler & Klusemann in diesem Band), ein guter Hinweis darauf,
dass es zur menschlichen Natur gehort. Dies hinderte die American Psycholo-
gical Association (APA) nicht daran, im Sevilla Statement on Violence von 1989
(Adams et al., 1990) das Dogma zu postulieren, Gewalt habe weder eine we-
sentliche biologische Grundlage noch ware evolutiondr von Nutzen gewesen (zu
einer Kritik an dieser Position s. Pinker, 1998).

Die Evolutionspsychologie sieht sich, &hnlich wie die Verhaltensgenetik,
(falschlicherweise) oftmals dem Vorwurf ausgesetzt, einen genetischen Deter-
minismus zu vertreten. Da die evolutionsbiologische Wirkkraft der pleistozédnen
Vergangenheit seitens der Evolutionspsychologie betont wird, liegt offenbar na-
he, ihr vorzuwerfen, ein bestimmtes Phidnomen, z.B. Geschlechterunterschie-
de, als rein biologisch verursacht anzusehen (s. dazu Euler in diesem Band).
Hier ist dann oft von ,Biologismus® die Rede; dabei ist die offensichtliche
Asymmetrie in der wissenschaftlichen Diskussion interessant, dass ,Kulturis-
mus* als kritische Bezeichnung flr eine nur auf Umweltfaktoren ausgerichtete
Sichtweise deutlich seltener zu finden ist.

Die Evolutionspsychologie bemuht sich, die Vorwirfe des genetischen De-
terminismus zu widerlegen und naturalistische Fehlschltsse zu vermeiden; sie
warnt gleichzeitig besonders vor dem Begehen moralistischer Fehlschlisse (s.
z.B. Buss, 2004; Pinker, 1998). Die evolvierten psychischen Mechanismen de-
terminieren menschliches Verhalten nicht, sondern sind komplexe konditiona-
le Algorithmen, die Verhalten auf Basis eines variablen Umwelt-Inputs produzie-
ren. Beispielsweise hat ein Nahrungsuberfluss ein anderes Essverhalten zur Fol-
ge als Nahrungsmangel. Analog dazu begiinstigt eine relative Uberzahl von
Frauen im Vergleich zu Mannern in einer Population beispielsweise mannliche
Promiskuitdt (Baumeister & Vohs, 2004; Guttentag & Secord, 1983). Was Men-
schen bei anderen Menschen als ,,schon“ empfinden, variiert vorhersagbar mit
Umwelteinflissen (z.B. Pathogenbelastung und Verfiigbarkeit von Nahrung; s.
Schwarz in diesem Band)

Es wird vielfach anerkannt, dass die Evolutionspsychologie einerseits neue
Fragen gestellt hat und daher von groBem heuristischem Nutzen ist und ande-
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rerseits viele ihrer spezifischen Hypothesen belegen konnte. Allerdings wird
gleichzeitig kritisiert, dass nur weil z.B. ein bestimmter Geschlechterunter-
schied evolutiondr vorhergesagt und dann auch gefunden wurde, dies noch
nicht bedeutet, dass dieser Geschlechterunterschied evolutiondren oder allge-
meiner: biologischen Ursprungs ist (just-so-stories, evolutionary story-telling). Es
mussten aulerdem die biologischen Korrelate (genetisch, neuronal / neuroana-
tomisch, hormonell etc.) aufgezeigt werden. Diese Kritik ist grundsétzlich nicht
unberechtigt; allerdings existieren bereits zahlreiche Studien aus evolutionérer
Perspektive, die diese biologischen Korrelate demonstriert haben (s. Schwarz in
diesem Band).

Ein nicht minder heftig debattiertes und ebenso politisiertes, damit aber po-
tentiell auch aus dem evidenzbasierten wissenschaftlichen Kontext heraus ge-
l6stes Thema sind die schon erwdhnten Geschlechterunterschiede (Bischof-
Koéhler, 2011; s. Euler in diesem Band). Um sich der Beantwortung der Frage
nach den Urspringen von Geschlechterunterschieden zu nahern, werden auf
neuroanatomische und insbesondere auf hormonelle Unterschiede abzielende
Methoden eingesetzt. Doch auch der Blick auf die Universalitdt von Geschlech-
terunterschieden ist von Bedeutung. Wenn Manner z.B. Gberall auf der Welt im
Durchschnitt physisch aggressiver als Frauen sind, ist man geneigt, eine we-
sentlich biologische Ursache anzunehmen, die sowohl in der Neuroanatomie
(Hypothalamus) als auch hormonell (Testosteron) bedingt sein kann.

Bislang wurde im Rahmen dieses Kapitels ,Kultur® auf zwei verschiedene
Arten interpretiert. Zum einen im Sinne von ,Nicht-Biologie®, wobei allerdings
schon herausgearbeitet wurde, dass verschiedene Wirkkréafte (biologische und
nicht-biologische) einander nicht ausschlieRen. Zum anderen findet sich im All-
tag und in der Literatur der Gebrauch des Begriffes Kultur als Synonym fir Po-
pulation (z.B. die ,afrikanische Kultur®). Eine dritte mogliche Bedeutung wird
besonders offensichtlich, wenn man sich die ebenfalls im Alltag haufig vorkom-
mende Verwendung von ,Kultur® als einem Oberbegriff fir verschiedene For-
men der Kunstproduktion, wie z.B. Literatur (s. Lange und Seethaler sowie Mell-
mann in diesem Band), bildender Kunst wie z.B. Malerei, Musik und derglei-
chen, vergegenwartigt (zu Asthetik s. Junker in diesem Band). Auch hier gilt,
dass nur weil z.B. Literatur in diesem Sinne als Kultur bezeichnet (weil unter
Kultur subsumiert) wird, sie sich deswegen nicht zwangslaufig fernab biologi-
scher Einflusskréfte bewegt. Kultur ist nicht zwingend in jedem Fall einfach das
Gegenteil von Natur; jene ist mitunter sogar Teil von dieser (Lange & Schwarz,
2013; Oerter, 2013). Kulturelle und biologische Evolution kénnen sich zudem
auf komplexe Weise gegenseitig beeinflussen (s. Asendorpf in diesem Band).

So gibt es Hinweise, dass zahlreiche Aspekte allgemein der Kultur- und kon-
kreter der Kunstproduktion (und -konsumption) Ziige evolutiondrer Anpassun-
gen aufweisen (Lange, Schwarz, & Euler, 2013; Miller, 2000; zur Diskrepanz
zwischen kultur- und naturwissenschaftlichen Sichtweisen auf Kunst s. Seetha-
ler in diesem Band). Doch auch ist die Natur nur ein Einflussfaktor, denn Male-
rei und Musik z.B. wéren ohne entsprechende kulturell vermittelte Techniken
nicht denkbar. Literatur baut auf der Erfindung der Schrift und des Buchdrucks
auf, und auch digitale Medien setzen die entsprechende Technik voraus. Me-
dieninhalte bestehen zum Teil aus universal-menschlichen Themen, genauso
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Fazit

wie Medienpréaferenzen zum Teil durch unsere Biologie mit bestimmt sind
(Schwab, 2010; s. Hennighausen & Schwab in diesem Band), und doch wirken
historische und soziale Gegebenheiten ebenfalls auf sie. Sprache ist ein
menschliches Universal und sowohl fiir Uberleben (Pinker, 1996) als auch fiir
Reproduktion relevant (Lange, Zaretsky, Schwarz, & Euler, 2014), was fur ihre
biologische Relevanz spricht. Und doch ist Sprache die wesentliche Grundlage
fur tradierte Kultur beim Menschen (zu Memetik s. Patzelt sowie Asendorpf in
diesem Band): Wertvorstellungen, Regeln, Fertigkeiten und dergleichen sind
nur durch Sprache in ihrer vollen Komplexitat von einem Individuum auf ein
anderes Ubertragbar. Der Teil von z.B. Kunst, der auf tradierten Ideen und Tech-
niken beruht, ist also nicht direkt durch Biologie erklarbar (wenn auch womég-
lich indirekt). Allerdings kann die Produktion von Kunst (wie auch deren Kon-
sumption), um bei diesem Beispiel zu bleiben, Zige einer biologischen Funk-
tionalitat aufweisen, z.B. wenn ein Kinstler (wie etwa ein Schriftsteller) durch
seine Kunst seine Attraktivitat auf das andere Geschlecht erhéht und damit po-
tentiell auch seine Reproduktionschancen erhoht (Lange & Euler, 2014; Nettle
& Clegg, 2006). Auch wenn ein junger Mann mit seinem teuren Automobil mit
laut aufgedrehter Musik und kraftstoffverschwendend und daher scheinbar
sinnlos durch die Innenstadt rast, so kann er dies nur, weil er auf technische Er-
rungenschaften (z.B. Kfz) und damit auf tradierte Kultur zurtickgreifen kann,
und dennoch ergibt sein Verhalten aus Sicht des biologisch begriindeten Han-
dicap-Prinzips Sinn (Uhl & Voland, 2002). Man erkennt somit starke Verflech-
tungen von biologischen und nicht-biologischen Faktoren als Einflussgroen
menschlichen Verhaltens und Erlebens.

Es erscheint dringend notwendig, weder die Natur des Menschen, die darin
sich manifestierenden evolutionaren Wirkkréfte und die damit einhergehenden
biologischen Mechanismen, noch den modifizierenden Einfluss von Kultur, im
Sinne einer potentiell groken Bandbreite an Umweltfaktoren, auer Acht zu las-
sen (Oerter, 2013). Dabei ist es auch bedeutsam, wie gezeigt wurde, verschie-
dene mogliche Bedeutungsdimensionen von ,Kultur® zu bertcksichtigen.

Aggression ist beispielsweise ein ubiquitdres Phdnomen und damit vermut-
lich etwas, das zur Natur alles Lebenden gehort, doch Auspragungen aggressi-
ven Verhaltens werden auch durch Umweltfaktoren wie etwa soziodemographi-
sche Aspekte (,Mannertberschuss®) mitbestimmt. Geschlechterunterschiede
haben biologische Wurzeln, und doch wirkt Kultur moderierend auf die Auspra-
gung der Unterschiede zwischen den Geschlechtern (s. Euler in diesem Band).
Auch bezlglich der Wahrnehmung physischer Attraktivitdt sowie der menschli-
chen Sexualitat als wesentliche Teile der menschlichen Natur existiert interkul-
turelle und interindividuelle Varianz, die erklart werden muss und mitunter kul-
turellen, d.h. hier: nicht primdr biologischen, Ursprungs ist (s. Schwarz in die-
sem Band).

Diese Aufzdhlung kann keine Vollstandigkeit beanspruchen, doch sie de-
monstriert bereits die Notwendigkeit integrativer Ansatze zwischen Natur- und
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Geschlechterunterschiede

Harald A. Euler

Diane Halpern, ehemalige Prasidentin der American Psychological Association,
schreibt im Vorwort ihres Buches ,,Sex differences in cognitive abilities” (1986):
»Es schien eine einfache Aufgabe zu sein, als ich dieses Buch zu schreiben be-
gann. ... Zu der Zeit schien mir klar, dass jegliche Geschlechterunterschiede in
Denkféhigkeiten auf Sozialisationspraktiken, Artefakten, Forschungsfehlern,
Verzerrungen und Vorurteilen beruhte. Nachdem ich einen mehrere Fufl hohen
Stapel an Artikeln aus Fachzeitschriften und viele Blicher durchgelesen hatte, ...
anderte ich meine Einstellung.“ (S. xi, Gbers. HAE)

Die Vielfalt der Geschlechterunterschiede

62

Mittlerweile ist die vierte Auflage des Buches von Halpern erschienen, und sie
hat ihre Meinung seit 1986 nicht gedndert. Dabei hat sie nur die kognitiven Un-
terschiede beim Menschen behandelt. Geschlechterunterschiede (GU) sind aber
bei den meisten der vielen biparentalen Tierarten zu beobachten und reichen
von extremen GU (Strukturdimorphismus und Verhaltensdimorphismus) bis
hin zum umgekehrten Dimorphismus (,,Geschlechtsrollenumkehr®) bei einigen
Vogeln (Wilson-Wassertreter, Blatthihnchen, Laufhihnchen) und Fischen (See-
nadeln, Seepferdchen), bei denen die Weibchen gréBer, aggressiver und weni-
ger brutfursorglicher sind als die Mannchen. Weiterhin, allemal auch beim
Menschen, sind GU feststellbar in kérperlichen Merkmalen (z. B. KérpergroRe,
Verteilung der Muskelmasse, Physiologie), ungezédhlten Verhaltensmerkmalen
und Lebensverlaufsmerkmalen (z. B. Menopause).

Bei den psychologischen GU des Menschen sind die Unterschiede in Neigun-
gen und Interessen primdrer und durchgéngiger als Unterschiede in Fahigkei-
ten. Geschlechtsspezifische Neigungen und Interessen fuhren allerdings sekun-
dér oft zu unterschiedlichen Lernbereitschaften und Lernerfahrungen, woraus
unterschiedliche Fahigkeiten bis hin zu geschlechtstypischer Berufswahl folgen
kénnen. Weiterhin sind bei unmittelbar reproduktionsrelevanten Merkmalen
GU deutlicher als bei mittelbar relevanten, also am deutlichsten bei der Partner-
wahl, bei Sex und Liebe, (groB)elterlicher Flrsorge, Statuserwerb und sozialen
Interaktionen (Euler, 2010). Schlieflich sind alle GU Verteilungsunterschiede.
Sie werden zu kategorialen Unterschieden (,Frauen konnen nicht einparken
...") aufgrund der kognitionsékonomischen Neigung des Menschen, Entschei-
dungen aufgrund einfacher Faustregeln zu treffen. Geschlechtsstereotype sind
keineswegs immer falsch und wohl nur selten die eigentliche Ursache fir GU,
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sondern sie zeichnen eher tatsdchliche Verteilungsunterschiede nach (Bischof-
Koéhler, 2011).

Das Angebot an fachlicher und evidenzbasierter Literatur zu dem Thema ist
sehr groB (z. B. Baron-Cohen, 2003; Bischof-Koéhler, 2011; Campbell, 2002; Da-
ly & Wilson, 1983; Geary, 1998; Lippa, 2005; Low, 2000; Maccoby, 2000; Mea-
ley, 2000; Potts & Short, 1999; Rhoads, 2004; Symons, 1979). Bei dieser Auf-
stellung ist das noch groBere Literarturangebot an soziologischer Literatur un-
berlcksichtigt (stellvertretend: Lick & Cornelifen, 2013), weil dort nicht-
menschliche, somatische und lebensverlaufsbezogene GU weitgehend unbe-
ricksichtigt bleiben und biologische Erklarungen zumeist peripheralisiert, igno-
riert, geleugnet oder gar bekdmpft werden (s. auch zu dem Verhéltnis Biologie
und Soziologie am Beispiel der Gewalt Schnettler und Nelson in diesem Band).
Als Beispiel daftr sei der Untertitel eines Buchbeitrags von Opitz-Belakhal
(2013) angefuhrt: ,,‘Natur’ und Kultur der Geschlechter”. Die warnenden Anfih-
rungszeichen (scare quotes) bei dem Stichwort Natur sprechen fir sich. Diese
Gender-Forschung ist aber in weiten Teilen durchaus empirisch gut fundiert
und fur Fragen der gesellschaftlichen Gestaltung durch die Politik durchaus bei-
tragsfahig.

Die Vielfalt der GU, allein schon beim Mensch, ist so groB, dass sie im Rah-
men dieses Buchbeitrags nicht angemessen dargestellt werden kann. Deswe-
gen werden nur ausgewahlte GU behandelt.

Meta-Analysen

Eine frihe und héufig zitierte Zusammenschau tber GU stammt von Maccoby
und Jacklin (1974). Sie untersuchten etwa 1600 empirische Studien, zum groR-
ten Teil Ergebnisse von individuellen Leistungstests, und kamen zu dem
Schluss, dass nur wenig Ubrig bleibt von den vielen mutmablichen GU: Jungen
haben bessere raumliche und mathematische Fahigkeiten und sind aggressiver,
Madadchen haben bessere verbale Fahigkeiten. Die Ergebnisse entsprachen dem
feministischen Zeitgeist, dem sich auch die Autorinnen verschrieben hatten.

Einige Zeit spater distanzierte sich Maccoby (1990) jedoch von dieser Ar-
beit, weil GU gering sind, wenn Kinder individuell getestet oder beobachtet
werden. Im Gruppenverhalten jedoch zeigen sich groBe Unterschiede, insbe-
sondere in der Geschlechtersegregation (Wahl des Spielpartners), die etwa im
Alter von drei Jahren beginnt und vor der Pubertédt ihren Héhepunkt erreicht.
Wie die eingangs zitierte Diane Halpern wandte sich auch Eleanor Maccoby
von ihrer Position der unbedeutenden GU ab, wie sie von Hyde (2005) vertre-
ten wird, und in ihrem Buch von 1998 6ffnete sie sich in hoherem Alter noch
dem evolutionspsychologischen Ansatz und widmete diesem gar ein eigenes
Kapitel.

Als in den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts Meta-Analysen aufkamen,
wurden diese auch schon alsbald auf GU angewendet (z. B. Hall, 1978). Mittler-
weile gibt es so viele Meta-Analysen, dass sie hier nicht mehr alle aufgefuhrt
werden konnen. Selbst Meta-Analysen zweiter Ordnung, also Meta-Analysen
von Meta-Analysen, liegen vor (Hyde, 2005). Allein fir die letzten 12 Monaten
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vor Abfassung dieses Textes sind im Web of Science unter dem Titelstichwort
gender differences oder sex differences neun Meta-Analysen aufgelistet. Die Er-
gebnisse der Meta-Analysen sind erwartungsgemaR breit gestreut: grofe bis
fehlende GU, einmal das eine, ein andermal das andere Geschlecht vorn.

Hyde (1981) re-analysierte die Daten von Maccoby und Jacklin (1974) und
zeigt damit beispielhaft das Problem von Meta-Analysen, die nicht evolutions-
theoretisch informiert sind: Sie fand fur ,,quantitative Fahigkeiten® eine media-
ne Effektstdrke von Cohen’s d = 0.43 zum Vorteil von Jungen. Quantitative Fa-
higkeiten bilden allerdings eine heterogene Gruppe, die nicht gemittelt werden
kénnen. Nehmen wir das Beispiel von ,rdumlichen Fahigkeiten“ beziehungs-
weise ,,Raumkognitionen®, bei denen nach herkémmlicher Vorstellung Jungen
und Manner gegenlber Madchen und Frauen besser abschneiden. Aber raum-
liche Fahigkeiten konstituieren sich aus unterschiedlichen Mechanismen (Gau-
lin & Hoffman, 1988; Linn & Petersen, 1985), die fur die Losung jeweils unter-
schiedlicher adaptiver Probleme gestaltet wurden (Krasnow et al., 2011) und so
in anzestralen Umwelten teilweise unter geschlechtsunterschiedlichen Selekti-
onsdricken gestanden haben. Ménner haben beispielsweise einen effektstar-
ken Vorteil im dreidimensionalen rdumlichen Vorstellungsvermoégen (mentale
Rotation) und einen leichten Vorteil bei der rdumlichen Wahrnehmung (z. B.
Bestimmung einer waagerechten oder vertikalen Linie). Frauen hingegen zei-
gen bessere Leistungen als Mdnner beim Platzgedachtnis fir Objekte (Silver-
man & Eals, 1992), anscheinend besonders bei Objekten, die fur das Leben ei-
ner Sammlerin bedeutsam war, also Pflanzen (Neave et al., 2005) oder Nah-
rungsmittel (New et al., 2007). Die Links-rechts-Verwechslung schlieBlich, die
unverstandlicher Weise in der Regel nicht zu den Raumkognitionen gezahlt
wird, kommt besonders haufig bei Frauen vor (Jordan et al., 2006), und diese
Verwechslung ist nicht mit der mentalen Rotation assoziiert (Ocklenburg et al.,
2011).

Wenn Frauen und Ménner in bestimmten Merkmalen verglichen werden,
sollten die Merkmale so zusammengestellt sein, wie die Natur es vorgesehen
hat, und nicht Erdépfel zu den Apfeln zdhlen. Wenn also eine Meta-Analyse kei-
nen GU in allgemeiner sexueller Zufriedenheit (sexual satisfaction) ergibt (Oli-
ver & Hyde, 1993), verwundert dies keine evolutiondr informierte Wissen-
schaftlerin, die stattdessen GU in Masturbationshaufigkeit, Offenheit gegentiber
Gelegenheitssex und Inhalte sexueller/erotischer Tagtrdume erwarten wirde,
wo die GU dann auch erheblich sind. Manner sind nur moderat ,aggressiver*
als Frauen (Eagly & Steffen, 1986; Hyde, 1984, 1986), aber bei korperlicher
und bei assertiver Aggression liegen sie vorn, wahrend Frauen bei indirekter
Aggression (z. B. Uble Nachrede) starker hervorstechen.

Meta-Analysen bestimmten Unterschiede in zentralen Tendenzen der Vertei-
lungen einzelner Merkmale. Die natirliche und sexuelle Selektion (s. Hennig-
hausen & Schwab in diesem Band) nimmt sich aber nicht einzelne Merkmale
unabhéngig voneinander nacheinander vor, sondern zielt auf Konfigurationen
von Merkmalen. Selektionsdriicke verdndern Merkmalskonstellationen, nicht
isolierte Merkmale. Ein angemessener Schatzwert fir GU wére deshalb eine
multivariate Effektstdrke, die die Unterschiede in Merkmalskonstellationen er-
fasst. Ein solcher Schétzwert ist die Mahalanobis-Distanz D. Del Giudice (2009)
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nahm eine Neuberechnung von zwei Meta-Analysen Uber die GU in den Big-Fi-
ve-Personlichkeitsdimensionen vor und fand, dass das Cohen d nur 0.28 be-
trug, das Mahalanobis D aber 0.84. In einer Meta-Analyse Uber Aggression fand
er einen vergleichbaren Unterschied zwischen der univariaten und der multiva-
riaten Effektstérke.

Geschlechterunterschiede in der Merkmalsvarianz

Die Geschlechter kdnnen sich nicht nur in den zentralen Tendenzen der Vertei-
lung eines Merkmals unterscheiden, sondern auch in der Merkmalsvarianz.
Beim Menschen ist dieser Unterschied seit Uber einem Jahrhundert gut belegt.
Ellis (1894) bemerkte, dass bei Mannern sowohl Geistesgroen als auch
Schwachsinnige hdufiger anzutreffen waren als bei Frauen. Psychometrisch ak-
zeptable Intelligenztests wurden erst im 20. Jahrhundert erstellt, und dabei
werden die Untertests so zusammengestellt, dass kein Geschlecht favorisiert
ist. Trotz dieses fehlenden Mittelwertunterschiedes konnte die gréBere Unter-
schiedlichkeit zwischen Mannern als zwischen Frauen immer wieder bestatigt
werden (Feingold, 1992; Deary et al., 2003; Hedges & Nowell, 1995; Heim,
1970; Irwing & Lynn, 2005). Die Varianzunterschiede beginnen sich schon im
frihen Kindergartenalter abzuzeichnen (Arden & Plomin, 2006), was erzieheri-
sche Einflisse als Ursache unwahrscheinlich macht. US-amerikanische High-
School-Boys zeigen, wen wundert es, ebenfalls eine groere Varianz der Schul-
leistungen als die Girls (Nowell & Hedges, 1998), und bei britischen und norwe-
gischen Universitdtsnoten zeichnet sich das gleiche Bild ab (Lehre et al., 2008;
Mellanby et al., 2000; Smith & Nylor, 2001). Ob letztere Befunde allerdings
auch auf andere als WEIRD-Lander (western, educated, industrialized, rich, de-
mocratic) zutreffen, scheint nicht gesichert (Feingold, 1994).

Die groBere mannliche Varianz bleibt nicht auf kognitive Leistungen be-
schrankt, sondern wurde auch fur Personlichkeitsmerkmale berichtet (Borke-
nau et al., 2013; He & Wong, 2014). Auch beim 50-Meter-Sprint bei 14- bis 15-
jahrigen Schulern fand einer meiner Studenten den Unterschied in seiner Ab-
schlussarbeit, und der Befund wurde spater an anderer Stelle fir den 60-Meter-
Sprint bestatigt (Lehre et al., 2008). Selbst rein somatische Merkmale weisen
das Varianzphdnomen auf, beispielsweise die KorpergréRe beim Menschen bei
allen drei Grofrassen (Bell et al., 2002), Kérpergewicht, Geburtsgewicht sowie
eine Reihe von Blutparametern, so dass Lehre et al. (2008) die hohere Variabi-
litat zwischen Méannern als ,fundamentalen Geschlechterunterschied” bezeich-
nen.

Der Varianzunterschied ist numerisch zumeist nicht groB, aber je weiter
man an die Enden der Verteilungen geht, desto markanter zeigt sich der Unter-
schied in den dort anzutreffenden geschlechtsdifferentiellen Haufigkeiten.
Wenn unter hochintelligenten Personen, etwa 1Q > 160, viel mehr Ménner als
Frauen anzutreffen sind, wird irrigerweise oft daraus geschlossen, dass Manner
intelligenter seien als Frauen, oder — ebenso irrigerweise — dass traditionelle
patriarchale Verhéltnisse Frauen behindert hétten, ihre kognitiven Leistungen
angemessen zu entwickeln. Ebenso abwegig waren entsprechende gegenteili-
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ge Schlussfolgerungen aus dem unteren Ende der Verteilung, aber diese kom-
men, vermutlich aus mangelndem allgemeinem Interesse, kaum oder gar nicht
vor. Im Rampenlicht stehen halt bevorzugt Personen mit gesellschaftlich be-
deutsamen Hdéchstleistungen. Wir finden also unter Mannern tberproportional
viele GeistesgroRen, Sprachgenies, Nobelpreistrager, bewunderte Kinstler, aber
ebenso Uberproportional viele geistig und sprachlich behinderte Personen, Kri-
minelle, Obdachlose, und Loser aller Art.

Milieutheoretische oder konstruktivistische Erkldarungen fiir das Varianzpro-
blem greifen nicht und existieren nach meiner Kenntnis auch nicht, schon gar
nicht fur die inhaltliche Breite der geschlechtsunterschiedlichen Varianz, die ja
auch rein korperliche Merkmale einschlieBt. Die ultimate (evolutionére) Erkla-
rung jedoch ergibt sich schlissig aus der geschlechtsdifferenziellen Reprodukti-
onsvarianz, die bei Sdugetieren stark ausgepragt ist. Wegen notwendiger phy-
siologischer Investitionen in Schwangerschaft und Laktation ist fur Frauen die
maximale Anzahl an Nachkommen begrenzt. Bei Mdnnern hingegen ist die
maximale Anzahl an Nachkommen nur begrenzt durch den Zugang zu Frauen.
Die mogliche Anzahl der Nachkommen von gut ausgestatteten Mannern (Kom-
petenz, Intelligenz, Status) kann tiberproportional hoch sein. Gut geratene, also
besonders gesunde und attraktive Frauen konnten hingegen nur eine begrenz-
te Anzahl von Nachkommen gebdren, in natirlichen anzestralen oder traditio-
nellen Lebensbedingungen, also ohne Milchflaschchen, Kinderwagen und Su-
permarkten nur eine einstellige Zahl, nicht eine dreistellige Zahl wie bei Man-
nern mit einem optimierten Harems-Management. Der beste Mann zu sein
konnte sich tberproportional im Fortpflanzungserfolg niederschlagen, auch
wenn es nicht viel bedurfte, um gerade noch besser zu sein als der zweitbeste
Mann.

Die Evolution folgt beim Design von mannlichen Phanotypen dem Prinzip,
mehr Variabilitat zu riskieren, weil ein besonders gelungener Phdnotyp mehre-
re weniger gelungene aufwiegen kann. Das Risiko des misslungenen Designs
eines mannlichen Phanotyps wird durch den Gewinn durch ein bestes Design
mehr als kompensiert. Wenn ein Sohn es schaffen konnte, die Position eines
Stammeshduptlings zu erobern, fielen reproduktiv gesehen (Anzahl von En-
keln) die Nachteile von wenigen oder keinen Nachkommen von missratenen
Séhnen kaum ins Gewicht.

Soweit ist die ultimate Erklarung zundchst bestenfalls plausibel, doch sie ist
als Hypothese auch tberprifbar. Alexander et al. (1979) konnten bei Huftieren,
FlossenftiBern (Robben) und Primaten im Artvergleich jeweils eine signifikante
Korrelation, trotz relativ geringer Fallzahlen (hier Tierarten), zwischen der
durchschnittlichen oder maximalen HaremsgroBe und dem strukturellen Ge-
schlechtsdimorphismus (Unterschied in der Korpergrofe) belegen. Es kann da-
her vermutet werden, dass der GU in der Varianz der Kérpergrofe mit dem GU
in der KorpergroRe korreliert. Bei streng monogam lebenden Spezies (z. B.
Schwaéne) durfte kein Varianzunterschied festzustellen sein, wéhrend bei Spe-
zies mit ausgeprdgtem strukturellen und behavioralen Dimorphismus (z. B.
Seeldwen, See-Elefanten) sich die Merkmalsvarianz zwischen den Geschlech-
tern deutlich unterscheiden sollte.
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Wie wird diese ultimate Ursache der héheren Variabilitdt von méannlichen
Merkmalen proximat bewerkstelligt? Die Antwort findet sich in den Ge-
schlechts-Chromosomen, XX bei Frauen und XY bei Mannern. Die gepaarten
XY-Chromosomen tragen nicht jeweils dieselbe Information, wohingegen die
gepaarten Autosomen XX identisch sind. Das X-Chromosom spielt eine mal-
gebliche Rolle beim Aufbau des zentralen Nervensystems (Zechner et al., 2001).
Wenn bei Frauen eine Variante in einem X-Geschlechts-Chromosom auftaucht,
muss sie fur die Expression auch im gepaarten X-Chromosom homozygot vor-
kommen. Bei Mdnnern wird eine X-Variante aber nicht oder seltener durch das
gepaarte und viel kleinere Y-Chromosom an der Expression gehindert. Wenn
die einzelne X-Kopie des Mannes eine besonders gute oder eine nachteilige
Genvariante enthélt, kann diese sich ungehindert im Phanotyp ausdricken.

Natur und Kultur

Wir stammen von Vorfahren ab, die Eigenschaften hatten, mit denen sie ihre
genetische Replikation relativ erfolgreich zustande brachten. Die weniger Er-
folgreichen gehoren nicht zu unseren Vorfahren. Wollte eine Frau ihre geneti-
sche Replikation maximieren, d. h. mdglichst viele Enkelkinder bekommen,
war sie gezwungen, ihre wenigen Reproduktionsmdglichkeiten zu optimieren.
Das konnte sie, indem sie die muitterlichen Investitionen maximierte: einen op-
timalen Geschlechtspartner sorgfaltig auswéhlen, der Schutz und Ressourcen
bieten konnte, ein soziales Netzwerk kntpfen, um bei der Aufzucht der Kinder
Unterstitzung zu erhalten (Hrdy, 2009), auf Zeiten mit guten Zukunftsaussich-
ten warten (Wilson et al., 1996) und sich verlasslich um ihr Kleinkind kim-
mern. Der Mann konnte die gleiche qualitative Reproduktionsstrategie anwen-
den, aber hatte je nach individuellen Moglichkeiten und 6ékologischen Bedin-
gungen noch eine alternative, quantitative Strategie-Option: moglichst viele
Frauen erobern und sich wenig um die Nachkommen zu kimmern. Die Aus-
wirkungen dieser mammalischen Erbschaft durch geschlechtsspezifische Se-
lektionsdriicke finden sich heute noch in vielfaltigen und gut belegten GU hin-
sichtlich Partnerwahl (Buss & Schmitt, 1993) und (groB)elterlicher Fursorge
(Buss, 2011; Euler, 2011).

Aus der mammalischen Erbschaft ergab sich eine menschentypische homi-
nide Erbschaft, die wiederum durch geschlechtsspezifische Selektionsdriicke
mutmaRlich einige GU zur Folge hatte. In den Lebensumwelten der Sammlerin-
nen-und-Jager-Gesellschaften entstanden notwendige Arbeitsteilungen da-
durch, dass Frauen durch Traglinge in ihrer Mobilitat eingeschrankter waren als
Ménner. Frauen kimmerten sich um die Kleinkinder und suchten im Nahum-
feld hauptsdchlich vegetarische Nahrung, wéhrend Ménner sich groRraumiger
bewegten und als Jager, Patrouillierer und Kdmpfer bewahren konnten. Eine
entsprechende Arbeitsteilung der Geschlechter ist in rezenten Freibeuter-Kultu-
ren noch beobachtbar (Barry & Schlegel, 1980). Eine Mutation, die den Ernteer-
folg beim Beerensammeln beeintrachtigte, wie eine Rot-Grin-Sehschwéche,
hatte so bei Frauen starkere reproduktive Nachteile als bei Mdnnern, weswegen
Letztere sehr viel hdufiger davon betroffen sind als Frauen.
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SchlieBlich gibt es zusétzlich zu diesen mammalischen und hominiden Wir-
kungen der naturlichen Selektion noch Auswirkungen der sexuellen Selektion
(Partnerwahl), die fur erhebliche GU verantwortlich sind, am offensichtlichsten
ausgepragt bei Vogeln mit den oft farbenfrohen Mannchen und visuell un-
scheinbaren Weibchen, aber auch bei Sdugetieren, einschlieflich dem Men-
schen (Miller, 2000). Da die Weibchen das reproduktionsbegrenzende Ge-
schlecht sind und folglich die vielen reproduktionswilligen Mdnnchen unterei-
nander um die Gunst der wenigen reproduktionsbereiten Weibchen konkurrie-
ren, werben Mannchen mit der Zurschaustellung ihrer reproduktiven Eignung.
Das Signal der reproduktiven Eighung muss aber glaubwiirdig sein, und am
glaubwiurdigsten ist ein aufwandiges, ja sogar ansonsten nachteiliges und da-
mit schwer zu tduschendes Signal. Beim Menschen ist dieses Eignungssignal
kein buntes Gefieder wie beim Pfau oder breit ausladendes Geweih wie beim
Hirsch, sondern eine Leistung, die fir ihren Erwerb viel Zeit und ihre Ausfih-
rung keine schwer wiegenden kognitiven oder korperlichen Defizite toleriert.
Bei vielen kulturellen Leistungen dominieren zahlenmafBig Manner, heutzutage
wohl kaum wegen der Unterdrickung der Frau im Patriarchat. Manner neigen
dazu, auffallen zu wollen und sich von Mitbewerbern abzusetzen, und sei es,
wenn keine anderen Leistungen erbracht werden kénnen, mit albernen Eintré-
gen im Guinness Book of Records (Lange et al., 2013).

Mit dem mammalischen und hominiden Erbe der natirlichen Selektion und
der Uberlassenschaft der sexuellen Selektion sind die evolutionsbiologischen
Grundlagen von vielen der derzeit noch existierenden GU umrissen. Was den
Verhaltensdimorphismus betrifft, wirkt das biologische Erbe kaum durch die
Bereitstellung fixierter Verhaltensmuster, sondern durch geschlechtsspezifische
Verschiebungen von bestimmten Motivationsstrukturen. Méadchen haben in
verschiedenen Bereichen im Mittel etwas andere Interessen als Jungen. Diese
Interessenunterschiede dulern sich in sich verfestigenden Spielzeug- und Spiel-
partnerpréferenzen sowie in vielféltigen anderen Verhaltensunterschieden bis
hin zu geschlechtsunterschiedlichen Berufswahlen.

In der Biologie wird es als Selbstverstandlichkeit angesehen, dass jedes ge-
netisch verankerte Merkmal (Genotyp), sei es bei Pflanze oder Tier, eine Um-
welt zur Entfaltung (Phdnotyp) benotigt. Bei gleichem Genotyp bringen unter-
schiedliche Umwelten unterschiedliche Phanotypen hervor. Dieses Phdnomen
wird als Reaktionsnorm bezeichnet, die eine gewisse, aber keine unbegrenzte
Offenheit fur die Expression des Genotyps definiert. Das Genom interagiert mit
der Umwelt; das Genom préferiert bestimmte Umwelten vor anderen, und Um-
welteinflisse kénnen die Expression von Genen beeinflussen (Epigenetik). In
der Biologie wird Umwelt aber umfassender definiert als in den Sozialwissen-
schaften. Alles auRerhalb des Zellkerns z&hlt zur Umwelt, also vor der Geburt
die intra-organismische Umwelt (intrazelluldre, physiologische, intra-uterine
Umwelt). Nach der Geburt kommt die natlrliche Umwelt hinzu, die die soziale
Umwelt mit einschlieBt. Die ontogenetische Entwicklung ist ein noch weitge-
hend unerforschtes komplexes Geschehen von kaskadenartigen Wechselwir-
kungen zwischen Genen und Umwelten, die zudem noch in Rickkoppelungs-
schleifen organisiert sind (Johnston & Edwards, 2002), welche die Expression
von Genen mitbestimmen.
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Diskrepante Erklarungsansatze in Ethnologie
und evolutionarer Psychologie zum Phanomen
der bildenden Kunst

Nils Seethaler

Zusammenfassung

Die Produktion und Konsumption bildender Kunst als exklusiv menschliche Er-
scheinung ist nicht nur Gegenstand geisteswissenschaftlicher Forschungen: Als
menschliche Universalie eignet sich das Phdnomen auch gut als naturwissen-
schaftliches Forschungsfeld zum menschlichen Verhalten. Da die Zusammenar-
beit von Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften zur Erklarung
menschlichen Verhaltens keine Selbstverstandlichkeit ist, zielt der Beitrag we-
sentlich auf die Auslotung inhaltlicher und methodischer Ubereinstimmungen,
aber auch Differenzen der unterschiedlichen Paradigmen. Aufbauend auf die-
sem Repertoire wird am Beispiel des Phdnomens der bildenden Kunst der Ver-
such unternommen, menschliches Verhalten in seiner maximal erfassbaren
zeitlichen Tiefe von vor mehreren hunderttausend Jahren bis hin zu ihren kom-
plexen sozialen Verflechtungen in der gegenwartigen menschlichen Kultur dar-
zustellen. Diskutiert wird vor diesem Hintergrund die Wirksamkeit nattrlicher
und insbesondere sexueller Selektionsmechanismen zur Befdhigung und Moti-
vation der Erschaffung bildender Kunst gerade vor dem Hintergrund sich kultu-
rell und historisch wandelnder Lebenswelten.

1. Einleitung: Fragestellung und Begriffsdefinition

74

Das kulturuniversal auftretende Phanomen bildender Kunst wird von den Geis-
tes- und Naturwissenschaften, die sich mit dem menschlichen Verhalten befas-
sen, sehr unterschiedlich angegangen. Die Thesen und Methoden stehen sich
dabei die meiste Zeit unversohnlich gegenuiber und auch innerhalb der Wissen-
schaften, so wie ihrer Subdisziplinen und Schulen, gehen die Ansichten ausei-
nander. Schon um die Grenzen der Begriffe ,Kultur® und ,Biologie“ ist ein er-
bitterter Grabenkampf entbrannt, der aus zwei nur scheinbar unvereinbaren
Annahmen resultiert: Einerseits ist der Mensch nur aufgrund seiner spezifi-
schen Biologie kulturfahig. Gleichzeitig sind nahezu alle Verhaltensweisen des
Menschen kulturell Uberformt. Es wird aber auch deutlich, dass derartig weit-
gefasste Definitionen von Biologie und Kultur an der duBersten Grenze der Wis-
senschaftsfahigkeit stehen (Lange & Schwarz, 2013). Als Kultur sollen im Fol-
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genden jene Bereiche des menschlichen Verhaltens begriffen werden, die in ei-
nem Prozess erlernbar sind und somit tradiert werden kénnen.

Der vorliegende Beitrag strebt nicht danach, die oben angesprochenen Ge-
gensdtze abschlieBend verséhnen zu wollen. Vielmehr sollen anhand eines be-
stimmten kulturellen Phdnomens, der bildenden Kunst, grundlegende Frage-
stellungen und Theorien der Ethnologie (als Geisteswissenschaft) und Soziobio-
logie/Evolutiondren Psychologie (als Naturwissenschaften) umrissen und einan-
der gegentbergestellt werden. Auf dieser Grundlage sollen denkbare Uberein-
stimmungen, aber auch Unvereinbarkeiten beider Paradigmen verdeutlicht
werden. Ein besonderer Schwerpunkt wird auf der Diskussion der biologischen
Annahme liegen, dass die Beféhigung und insbesondere Motivation Kunst zu
schaffen durch natirliche und/oder sexuelle Selektion innerhalb evolutionarer
Prozesse entstanden ist (Miller, 2001).

Auch die von Natur- und Geisteswissenschaftlern besonders umstrittene
These biologischer Ursachen geschlechtsspezifischen Verhaltens soll dabei am
Beispiel der Erschaffung bildender Kunst diskutiert werden.

Als bildende Kunst sollen im Folgenden von Menschen produzierte Werke
materieller Kultur verstanden werden, die Uber ein rein funktionales Motiv hi-
naus metaphysische Inhalte transportieren. Ein Kunstwerk ist im Sinne dieser
Definition also nicht identisch mit einem subjektiv als schon begriffenem Ge-
genstand. Es ist auch nicht auf eine herausragende handwerkliche Leistung zu
reduzieren (vgl. Junker in diesem Band). So definiert kommt bildende Kunst in
allen Kulturen vor, wenn auch Stil, Technik, Motiv und Aussage erheblich diffe-
rieren. Kunst allgemeiner definiert umfasst dabei neben bildender Kunst noch
Sprachkunst, Tonkunst und darstellende Kunst. Auch wenn im Folgenden bil-
dende Kunst Gegenstand der Betrachtung ist, lassen sich eine Reihe der getrof-
fenen Aussagen vermutlich auch auf diese anderen Bereiche der Kunst verall-
gemeinern.

2. Ethnologische Ansétze

Grundsatzlich lassen sich in der Ethnologie vier elementare Aspekte definieren,
die - ineinander Ubergehend ~ das Phanomen der bildenden Kunst analysie-

ren:
1 Techniken, Stile und Inhalte von Kunst
2. Historische Entwicklung(en) von Kunst
3. Spezifische gesellschaftliche Mechanismen der Entstehung von Kunst
4. Kulturelle Kontextualisierung von Kunst

Die ersten beiden Aspekte ndhern sich dem Phdnomen beschreibend an. Sie
sind das Ziel meist qualitativ ausgerichteter Feldstudien oder der Analyse von
ethnologischen Belegmaterialien (z.B. in musealen Sammlungen). Aspekte drei
und vier beziehen sich - auf Grundlage der beiden ersten - auf die Hintergriin-
de und Auswirkungen und stellen die eigentliche Transferleistung dar. Die vier
Aspekte sind dabei zwangslaufig nicht voneinander zu trennen und zeigen in
der Praxis zahlreiche Uberschneidungen. Es wird also in der Ethnologie nach
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der inneren Logik von Gesellschaften als verdnderlichen und nicht klar abgrenz-
baren Einheiten gefragt oder der konkrete Nutzen von Kunst innerhalb einer
bestimmten Gesellschaft untersucht. Es zeichnen sich als Resultat dieser For-
schungen dabei vier — sich wiederum gegenseitig beeinflussende — Aspekte ab,
die der Schaffung bildender Kunst zu Grunde liegen kénnen:

1. Ausdruck religioser Konzepte

2. Gesellschaftsregulierende Funktion (z.B. Legitimation von Herrscharft)

3. Produktion von Kunst aus dsthetischen Erwdgungen

4. Okonomische Faktoren von Kunst (z.B. Handel, Wertanlage)

Diese vier Aspekte sind weltweit und auch durch die Zeit betrachtet nicht
gleichmaBig verteilt. In der Uberwiegenden Zahl der Kulturen besteht eine en-
ge Bindung an andere Bereich der Kultur, allen voran an die Religion: Kunstwer-
ke sind oft Kultgegenstinde. Ahnlich verbreitet ist Kunst zur Legitimation von
Herrschaft (z.B. durch idealisierende Darstellungen). Es zeigt sich dabei, dass
Kunst im weltweiten Vergleich selten um der Kunst willen, also zum Zweck &s-
thetischer Erbauung, geschaffen wird. Dies ist Giberwiegend in der westlichen
Welt (der Neuzeit) der Fall, aber zum Teil auch im Islam (z.B. persische Minia-
turen, Teppiche, Kunst in Mogul-Indien) und Ostasien. Es findet sich das Pha-
nomen des kinstlerischen Schaffens aus Freude am Schaffen und am geschaf-
fenen Werk aber auch bei einigen schriftlosen Kulturen, z.B. teilweise bei den
Rindenmalereien der indigenen Australier. Wo Kunst um der Kunst willen ge-
schaffen und danach aufbewahrt wird, entwickelt sie sich zu einer Wertanlage.
Der 6konomische Aspekt von Kunst stellt damit einen weiteren und fur die
westliche Welt durchaus beherrschenden Aspekt dar, der Gegenstand von Stu-
dien unterschiedlicher Disziplinen wie Kunstgeschichte oder Okonomie dar-
stellt. Bildende Kunst zu besitzen und zu sammeln, bedeutet dort wo es eine
Sammlungstradition gibt dariber hinaus eine Hebung des Status des Samm-
lers, was wiederum an die gesellschaftsregulierende Funktion anschliefst.

Mit der Analyse dieser vielfaltigen und dulerst komplexen Zusammenhan-
ge und Fragestellungen endet der Gegenstand der Ethnologie in Bezug auf die
Untersuchung bildender Kunst. Auf einen universalen Nutzen des Phdnomens
Kunst angesprochen konnte aus ethnologischer Sicht recht allgemein von die-
ser gesellschaftsregulierenden Funktion von Kunst gesprochen werden. Jedoch
ist etwa die Aussage, Kunst starke die Identitdt bzw. den Zusammenhalt der
Gruppe, so unscharf, dass sie innerhalb der Ethnologie kaum als wissenschaft-
liche These Anwendung finden kann. Nach den stammesgeschichtlichen Ursa-
chen der Kunst fragt die Ethnologie dagegen nicht.

Diese klare Trennung ist fur die Ethnologie Standard, seit sie in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts den im 19. Jahrhundert geschlossenen Pakt mit der
prahistorischen Archdologie und der physischen Anthropologie aufgekindigt
hat (Seethaler, 2012).
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3. Ansatze in Soziobiologie/Evolutiondrer Psychologie

Die Soziobiologie bzw. Evolutiondre Psychologie setzt eben dort an, wo die Eth-

nologie ihre thematische und methodische Grenze zieht: bei den stammesge-

schichtlichen Grundlagen des menschlichen Verhaltens (Buss, 2004). Dement-

sprechend werden folgende Aspekte untersucht:

1. Universale Stil-Merkmale oder Inhalte der Kunst

2. Rekonstruktion préhistorischer Lebenswelten

3. Empirischer Nachweis geschlechtsspezifischen Verhaltens an rezenten Po-
pulationen

4. Analyse biologischer Mechanismen der Entstehung von Kunst und evolutio-
narer Nutzen

Die ersten drei Aspekte sind empirisch ausgerichtet, der vierte Aspekt baut auf
ihnen auf, liefert ihnen aber auch die Fragestellungen. Gerade der beschreiben-
de Aspekt bildender Kunst, der in der Ethnologie eine groe Rolle spielt, hat in
der Soziobiologie wenig bewirkt. Universale Merkmale lassen sich trotz einiger
Versuche schwer ausmachen und entsprechende Ansatze sind fur die bildende
Kunst bisher unsystematisch (vgl. aber Brown, 1991; Eibl-Eibesfeldt, 2004; Wil-
son, 1998). In der Sprachwissenschaft hat die Annahme einer Universalgram-
matik, zum Teil heftig widersprochen, dagegen eine gewisse Verbreitung gefun-
den (Pinker, 1996).

Ergiebiger fir die Forschung ist der Blick auf die Hominisation. Starker als
die aktuelle Ethnologie interessiert sich die Soziobiologie bzw. Evolutiondre
Psychologie daher fir die vorhistorischen Anfange der Kunst. Die physische An-
thropologie (zu der Soziobiologie und Evolutiondre Psychologie am ehesten zu
zéhlen sind) hat ihre Nahe zur Prahistorischen Archdologie daher auch nie auf-
gegeben und auf Basis neuer naturwissenschaftlicher Verfahren (z.B. DNS, Iso-
topenanlayse) in bestimmten Bereichen (z.B. Untersuchung von menschlichen
Uberresten) in jingerer Zeit wieder vertieft. Genau wie im Fall von Sprache, Re-
ligion und Moral verlieren sich die Anfdnge der menschlichen Kunst allerdings
in der Vorgeschichte. Es ist nicht bekannt, wann bildende Kunst erstmals auf-
trat und ob sie bereits von den Vorgangern des anatomisch modernen Men-
schen gepflegt wurde. Sicher ist nur, dass sie allen heutigen Kulturen eigen ist.

Aber gerade die Frage nach der Konstanz des Phdnomens in der Evolution
des Menschen ist eng mit Fragen der Evolutiondren Psychologie verbunden,
namlich die Frage nach dem Vorhandensein von bildender Kunst in den Pra-
sapiens-Phasen (Miller, 2001; Wilson, 1998). Bei Menschenaffen finden sich
diese Erscheinungen jedenfalls nicht, wird von den in menschlicher Gefangen-
schaft angeregten Schimpansen-Malereien absehen, tber deren Deutung und
Einschétzung die Fachmeinungen auseinandergehen (Morris, 1963).

Die in groBer Zahl vorhandenen Faustkeile des Acheuléen in Afrika konnten
in ihrer auffalligen Symmetrie zum Teil bereits auf ein &sthetisches Empfinden
schlieBen lassen. Zumindest die Gerdte des Jungacheuléen (300.000-100.000)
,zeigen einen sehr bewulten Formwillen® (Fiedler, 1990, S. 87). Vielleicht kann
hier neben ihrer Funktion als Werkzeug und/oder Waffe erstmals von einer &s-
thetischen Motivation ihrer Erschaffung gesprochen werden. Ferner ist ihre Ein-
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bettung in kultische Handlungen denkbar. Das alles kann zum jetzigen Zeit-
punkt als Spekulation gelten. Umgekehrt spricht auch nichts gegen ein Vorhan-
densein derartiger Eigenschaften zumindest im Ansatz bei Homo Erectus, dem
Homo Sapiens Neandertalensis oder ihren Zwischenstufen. Indizien sind etwa
Ritzzeichnungen von Bilzingsleben, die vor etwa 400.000 Jahren entstanden
(Steguweit, 2003), oder die in ihrer Deutung als Artefakt umstrittene Maske von
la Roche-cotard, die auf ein Alter von mehr als 40.000 Jahren geschétzt wird
(Marquet & Lorblanchet, 2003).

Die ersten eindeutig erkennbaren Kunstwerke sind das Werk anatomisch
moderner Menschen am Ende der Altsteinzeit und nur einige zehntausend Jah-
re alt. Sie bestehen aus kleinformatigen anthropomorphen und zoomorphen
Figuren und in den zum Teil monumentalen Hohlenmalereien besonders des
Mittelmeerraums (Wilson, 1998). Uber die ihnen zugrunde liegenden Vorstellun-
gen kann ebenfalls nur spekuliert werden, Zusammenhdnge mit Jagdzauber
oder Initiationspraktiken wurden erwogen. Aber die Analyse prahistorischer Le-
benswelten ist nur ein Teil der Methodik der hier behandelten Wissenschaft(en):

Charakteristisch ist das Streben nach dem empirischen Nachweis evolutio-
nar wirksamer Verhaltensweisen auch an rezenten Populationen (iberwiegend
westlichen Ursprungs). Diese Nachweise dienen einerseits als Bestdtigung der
Rekonstruktion der prahistorischen Lebenswelt, anderseits zeigen sie die Kon-
stanz bestimmter Verhaltensweisen, z.B. von Geschlechtsunterschieden im Ver-
halten, auf (Bischof-Kohler, 2011; Buss, 2004), die in der folgenden Argumenta-
tion noch eine Rolle spielen werden.

Aus diesen empirischen Voraussetzungen ergeben sich nun bestimmte
Uberlegungen: Da die Kunst (dies schlieRt bildende Kunst, Sprachkunst und
Tonkunst mit ein) nicht schon immer da war, muss das Phanomen also in der
menschlichen Stammesgeschichte entstanden sein. Wird nun (mit gutem
Grund) angenommen, dass sie zehntausende, vermutlich sogar hunderttausen-
de von Jahren alt ist, ist eine evolutiondre Wirksamkeit anzunehmen. Anders
als die Sprache, die Werkzeug und Ressource zugleich ist und daher auch (und
vielleicht vornehmlich) natirlich selektiert ist, stellt sich die Frage, welchen Vor-
teil Religion und Kunst in der Stammesgeschichte boten (Wilson, 1998).

Die schon in der Ethnologie kaum anwendbare These von einer allgemei-
nen gesellschafsregulierenden bzw. den gesellschaftlichen Zusammenhalt for-
dernden Funktion von Kunst soll auch hier nicht weiterverfolgt werden.

Wird angenommen, dass die Fahigkeit bildende Kunst zu schaffen einen di-
rekten evolutiondren Nutzen hat, also nicht nur ein Nebenprodukt natirlich se-
lektierter intellektueller und motorischer Féhigkeiten darstellt (Wilson, 1998),
bietet sich z.B. das Konzept der sexuellen Selektion an. Die darauf aufbauende
These greift u.a. die bereits fur die ethnologische Analyse von Einzelkulturen
angesprochene statushebende Funktion von Kunst auf, die — ethnologisch bzw.
soziologisch betrachtet — nicht nur den Kinstler, sondern auch dessen Auftrag-
geber oder Sammler betrifft.

Hier kommen drei ineinander verschrankte Mechanismen sexueller Selekti-
on in Frage:

1. Kiunstlerische Tatigkeit als Indikator flr die Fahigkeit (in sozialen Prozessen)

Ressourcen zu mobilisieren: Prasentation sozialer Kompetenz
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2. Prasentation einer Befdhigung, die mit anderen kognitiven Fahigkeiten po-
sitiv korreliert

3. Prasentation einer Befdhigung als Ausschlusskriterium spezifischer kogniti-
ver Defekte

Diese drei Blickwinkel schlieben an das Handicap-Prinzip an, das in dem Bild
des radschlagenden Pfaus populdr wurde (Zahavi, 1975; Zahavi & Zahavi,
1998). Die daraus ableitbare These positioniert Mdnner zu Bewerbern um Frau-
en, was mit geschlechtsdifferenten Reproduktionsbedingungen begrindet wird
(Lange & Schwarz, 2013; Lange, Schwarz, & Euler, 2013). Kulturelle Leistungen,
wie etwa die Erschaffung bildender Kunst, wirden dann deren Bewerbung un-
terstitzen. Daraus kann keine groBere durchschnittliche Befahigung von Man-
nern zum kunstlerischen Schaffen abgeleitet werden, sehr wohl aber eine gro-
Bere Motivation. Es geht dabei im menschlichen Verhalten neben der kogniti-
ven Befahigung auch um die Motivation diese Fahigkeiten umzusetzen (Lange
et al., 2013; Nettle & Glegg, 2006).

4. Kontroverse

Der Unwille von ethnologischer Seite insbesondere gegen die evolutionspsy-
chologische Annahme geschlechtsspezifischer Adaptionen ist groR. Biologische
Geschlechterunterschiede im Verhalten sind insgesamt die am starksten hinter-
fragten Annahmen der Soziobiologie/Evolutiondren Psychologie. Auch wenn
die pauschale Leugnung jeglicher biologischer Grundlagen von Geschlechterun-
terschieden im Verhalten sich seit den 1970er Jahren auf Grundlage evidenzba-
sierter Forschung deutlich abgeschwécht hat (Bischof-Kéhler, 2011), ist insbe-
sondere der Widerstand gegen die Annahme einer sexuellen Selektion des
menschlichen Verhaltens nach wie vor verbreitet.

Die Ablehnung dieser These verstarkt sich noch, wenn sie in ihrer ge-
schlechtspolitischen Aussage zu Ende gedacht wird. Dass zumindest in der Ver-
gangenheit die absolute Mehrzahl der Kinstler Mdnner waren, ist aber womaog-
lich eher mit gesellschaftlichen Gepflogenheiten zu erklaren. Es kann nicht als
Beleg dieser Theorie gelten.

Der Widerwille hat daher zweifellos auch eine politische Seite (Wilson,
1998), die an dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden kann. Es sollen hier le-
diglich sachliche Argumente angefihrt und gegeneinander abgewogen werden.
Die Einspriiche der Ethnologie in Bezug auf die oben umrissene These einer se-
xuellen Selektion von Kunst lassen sich in finf Aspekten zusammenfassen:

1. Der universale Charakter (also die Gleichartigkeit) von Verhaltensphdnome-
nen (z.B. in Bezug auf geschlechtsspezifische Verhaltensweisen) wird hinter-
fragt, also der empirische Nachweis ihrer Konstanz in Frage gestellt.

2. Ruckschlusse von der Gegenwart auf die Vorgeschichte werden in Frage ge-
stellt, also etwa eine Gleichsetzung heutiger Jager- und Sammler-Gesell-
schaften mit der Vorgeschichte.

3. Darauf aufbauend wird die Rekonstruktion prahistorischer Zustande (bzw.
spezifischer Auslesemechanismen) als spekulativ aufgefasst.
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4. Dementsprechend ziehen Ethnologen allgemein kulturelle (d.h. historisch
wandelbare) Erkldrungsansétze (z.B. zur Erkldrung von Geschlechterunter-
schieden im Verhalten) vor.

5. Versuch einer Synthese

Auf Basis dieser Einwénde ist eine Beendigung der Kontroverse in absehbarer
Zeit kaum denkbar. Wenn schon die Thesen und Methoden einer Wissenschaft
in Frage gestellt werden, werden die auf ihrer Grundlage gewonnenen Ergeb-
nisse keine Anerkennung erwarten kénnen. Da die Fronten allgemein verhér-
tet sind, kann nur nach der Vereinbarkeit von Teilaspekten der kontrdren Stand-
punkte gefragt werden. So zeigen die folgenden drei biologischen Annahmen
keine Kollision mit ethnologischen Fragestellungen und Annahmen:

1. Nicht geleugnet wird seitens der Ethnologie die Entstehung des menschli-
chen Intellektes und spezifisch menschlicher motorischen Féhigkeiten
durch Evolution. Dementsprechend mussen diese Fahigkeiten zumindest
nattrlich selektiert sein.

2. Naturliche Selektion schlieBt sexuelle Selektion nicht aus, sondern muss ihr
vorausgehen.

3. Biologische Erklarungen stellen kulturelle Erklarung daher nicht in Frage
oder widersprechen ihnen: Kulturelle Normen kdénnen biologische Mecha-
nismen auch aushebeln oder umgekehrt auf ihnen aufbauen und sie so ver-
starken (s. auch Asendorpf in diesem Band).

Aus dieser Gegenuberstellung wird deutlich, dass einzelne der Fragestellungen
auch Uberschneidungen zeigen. Es zeigt sich, dass die Ethnologie ~ im Ein-
klang mit biologischen Voraussetzungen - sehr gut an dieser Basis ansetzen
kann: Aus der - von beiden Paradigmen geteilten — Einsicht, dass der Beginn
der Kunst nicht prézise bestimmt werden kann, ein Beginn aber sicher vorhan-
den gewesen sein muss, wird deutlich, dass der Anfang der Kunst nicht allein
auf die anatomischen, motorischen und sonstigen biologischen Befdhigungen
des Menschen zurlickgehen kann, sondern zuséatzlich eine kulturelle Innovati-
on, die Erfindung der Kunst und ihrer Techniken, voraussetzt. Dabei kann fest-
gehalten werden, dass eine — wie auch immer definierte — gesellschaftsregulie-
rende, also Gemeinschaft stirkende oder sinnstiftende Funktion von Kunstwer-
ken einem biologischen Selektionsvorteil im Sinne einer individuellen Statuser-
héhung keineswegs ausschlieBen, sondern eher wahrscheinlich machen.

Eine nattrliche Selektion motorischer und intellektueller Befdhigungen mit
der Befahigung Kunst zu schaffen als Nebenprodukt schlieBen dementspre-
chend eine zusatzliche sexuelle Selektion dieser Befdhigung auch nicht aus.

Ein viel starkeres Indiz fur diese These als das ungleiche Verhéltnis von
Kuanstlerinnen und Kunstlern in den letzten Jahrhunderten findet sich in der Ge-
schlechterverteilung der Konsumenten von Kunst in der Gegenwart. Es deutet
sich namlich an, dass die Mehrzahl der Museumsbesucher gegenwartig weib-
lich ist (Wegner, 2011). Dies wird umso deutlicher, wenn zwischen , Wissen-
schafts-“ und , Kunstmuseen“ unterschieden wird, wobei letztere den grébten
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Evolutionare Medienpsychologie

Christine Hennighausen & Frank Schwab

Zusammenfassung

Im folgenden Kapitel wird das Phdnomen Mediennutzung (die Selektion von
Medieninhalten und deren Wirkung) unter evolutionspsychologischen Aspek-
ten betrachtet. Unter Bezugnahme auf Charles Darwins Theorien der naturli-
chen und sexuellen Selektion wird der Frage nachgegangen, aus welchen pro-
ximaten und ultimaten Grinden Menschen Medien und mediale Unterhaltung
nutzen. Es wird diskutiert, ob es sich bei der Mediennutzung, -selektion und
-wirkung um ein evolutiondres Nebenprodukt oder um eine adaptive Anpas-
sung handelt, die im Laufe der menschlichen Evolution entstanden ist und fur
das Uberleben und die Weitergabe der eigenen Gene von Nutzen war bzw. ist.
Anhand aktueller Forschungsarbeiten wird gezeigt, dass pornographisches Bild-
material Einfluss auf die Qualitdt des méannlichen Spermas haben kann und
dass aufféllige und status-assoziierte Smartphones das Interesse an unverbind-
lichen sexuellen Beziehungen signalisieren konnen.

Das moderne Leben in der Mediengesellschaft

Mediennutzung und mediale Unterhaltung sind ein zentraler Bestandteil unse-
res Alltags: Taglich surfen wir rund 169 Minuten im Internet, schauen 242 Mi-
nuten Fernsehen, héren 191 Minuten Radio und verbringen 51 Minuten damit
Zeitungen, Zeitschriften und Bulcher zu lesen (ARD/ZDF-Onlinestudie, 2013).
Dartiber hinaus geben wir jahrlich fast eine Milliarde Euro fur Kinounterhaltung
aus (Krolock, 2014). In Anbetracht dieser enormen zeitlichen und auch mone-
taren Ressourcen, die wir in die Mediennutzung und Medienrezeption investie-
ren, stellt sich die Frage: Woher stammt dieses groe menschliche Interesse an
Medien?

Eine evolutiondre Perspektive auf die Medien
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Das Interesse an Medieninhalten und Mediennutzung ist ein uraltes menschli-
ches Phdnomen (Schwab & Schwender, 2010; Tooby & Cosmides, 2001). Be-
reits unsere frihen Vorfahren nutzten Medien und Medieninhalte, z.B. in Form
von steinzeitlichen Héhlenmalereien und Geschichten, die von Generation zu
Generation weiter erzahlt wurden (s. auch Seethaler in diesem Band). Heutzu-
tage, im Zeitalter der digitalen Medien, sind dank der Erfindung und Verbrei-
tung neuer technologischer Errungenschaften Kommunikationsbarrieren dra-
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matisch reduziert. Das Internet und mobile Endgerdte (z.B. Smartphone, Lap-
top, Tablet PC) machen mediale Inhalte omniprésent, standig verfigbar und na-
hezu rund um die Uhr nutz- und rezipierbar. Einen Erklarungszugang zur
menschlichen Mediennutzung und -rezeption bietet die herkdmmliche Medien-
psychologie. Diese beschreibt und erklart das menschliche Erleben und Verhal-
ten in Bezug auf die Nutzung von medialer Massen- (z.B. Presse, Radio, Fernse-
hen, Kino) sowie Individualkommunikation (z.B. Festnetztelefon, Mobiltelefon,
soziale Netzwerk-Dienste) (Winterhoff-Spurk, 2004). Die evolutiondre Medien-
psychologie beschreibt und erklart dariber hinaus das menschliche Verhalten
und Erleben in Bezug auf die Nutzung von medialer Massen- und Individual-
kommunikation auf der Grundlage von psychologischen Mechanismen, die ein
Produkt der natirlichen und sexuellen Selektion sind (Hennighausen &
Schwab, in press; Schwab, 2010).

Natiirliche und Sexuelle Selektion

Die Theorie der natlrlichen Selektion nach Darwin (1859) basiert darauf, dass
Individuen einer Population in ihren Erbanlagen variieren und diese mit unter-
schiedlich hoher Wahrscheinlichkeit an ihre Nachkommen weitergeben. Es ha-
ben diejenigen Individuen die meisten Nachkommen, die am besten an die je-
weiligen Umweltbedingungen (z.B. Klima, Nahrungsangebot, Prédatoren) ange-
passt sind. Sie besitzen die grobte ,Fitness* im Darwin’schen Sinne. Der natir-
liche Selektionsdruck hat zur Folge, dass die Nachkommen in den folgenden
Generationen besser an ihre Lebensumwelt angepasst sind und dass Individu-
en, die schlechter angepasst sind, weniger hdufig ihre Gene weitervererben.
Die naturliche Selektion fuhrt dazu, dass sich Populationen immer wieder an
verdanderte Umweltbedingungen anpassen.

Als zweiten Wirkmechanismus beschreibt Darwin die sexuelle Selektion
(1871). Im Gegensatz zur naturlichen Selektion, die in gleicher Weise auf die In-
dividuen beider Geschlechter wirkt, geht bei der sexuellen Selektion der Selek-
tionsdruck von gegengeschlechtlichen Artgenossen (intersexuell) oder gleichge-
schlechtlichen Artgenossen (intrasexuell) aus und kann dazu fuhren, dass
Mannchen und Weibchen sich in ihren Merkmalen (z.B. KorpergroBe, Starke,
Schnelligkeit, Fellfarbe, Federkleid) unterscheiden. Eine treibende Kraft der se-
xuellen Selektion ist der unterschiedliche elterliche Aufwand (parentales Invest-
ment) der Geschlechter (Trivers, 1972). Weibchen investieren i.d.R. mehr Ener-
gie und Ressourcen in die Aufzucht der Nachkommen, da sie diese ausbriten
oder austragen und aufziehen. Das minimale obligatorische Investment der
Mannchen fallt geringer aus; es beginnt mit der Werbung um das Weibchen
(sog. mating investment) und endet mit dem Paarungsakt und der Befruchtung
der Eizelle. Aufgrund dieses groBen Unterschieds im elterlichen Investment
sind Weibchen wahlerischer, was einen potenziellen Partner angeht: Sie haben
wesentlich héhere Verluste, wenn sie sich fir einen Partner entscheiden, der
unvorteilhafte Erbanlagen an die Nachkommen weiter gibt, krank ist, oder dem
Weibchen und seinem Nachwuchs keine Ressourcen bieten kann. Als Antwort
auf den Selektionsdruck, der von Weibchen oder potenziellen Konkurrenten
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ausgeht, haben Mannchen aufwéndige und komplexe Merkmale entwickelt,
welche kostspielig in der Ausbildung und Aufrechterhaltung sind, um so ihre
,Fitness“ im Sinne von guten Erbanlagen zu signalisieren. Diese Merkmale
konnen sich an potentielle Paarungspartner oder an intrasexuelle Konkurren-
ten richten und die duRere Gestalt (z.B. buntes Gefieder, ReiRzdhne, Geweihe)
aber auch Verhaltensmuster (z.B. Balztanz, Balzgesange, aufwandiger Nestbau)
betreffen. Ein sehr bekanntes Beispiel ist das Rad des Pfauenhahns: Es ist
hochst aufféllig, hinderlich bei der Flucht vor Beutejagern und dessen Entwick-
lung sowie Aufrechterhaltung kostet den Pfauenhahn viel Energie. Entspre-
chend kann sich nur ein gesunder Hahn mit guten Erbanlagen ein solches
Merkmal in entsprechender Qualitét leisten. ,, Teure* Signale sind zugleich auch
~ehrliche® Signale, da es kaum mdglich ist, sie zu falschen oder zu simulieren.
Sie werden daher auch ,Handicaps“ genannt. Sie fungieren als Zeichen hoher
Partnerqualitdt und spielen in der Partnerwahl eine bedeutende Rolle (Grafen,
1990; Zahavi, 1975).

Der menschliche Geist als Produkt sexueller Selektion
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Die beschriebenen evolutionédren Prinzipien sind auf den menschlichen Kérper
und das menschliche Gehirn tbertragbar, da der heutige Mensch unter den Ein-
wirkungen der nattrlichen und sexuellen Selektion entstanden ist (Workman &
Reader, 2008). Man geht davon aus, dass das menschliche Gehirn so gestaltet
ist, dass es Verhaltensweisen hervorbringt, die an spezifische Umweltbedingun-
gen angepasst sind (Cosmides & Tooby, 1997; Schwab, 2010). Im Laufe der
Evolution haben sich fir die Losung immer wiederkehrender adaptiver Proble-
me spezifische evolvierte psychologische Mechanismen entwickelt (Barkow,
Tooby, & Cosmides, 1992; Buss, 1999; Schwab, 2010). Man nimmt an, dass das
menschliche Gehirn, dhnlich wie ein Schweizer Taschenmesser oder ein Werk-
zeugkasten, aus verschiedenen evolvierten psychologischen Mechanismen be-
steht. Diese werden durch spezielle Hinweise aus der Umwelt aktiviert und die-
nen der Lésung bestimmter adaptiver Probleme, welche fiir das Uberleben und
den reproduktiven Erfolg groBe Bedeutung haben (z.B. Nahrungssuche, Partner-
suche, Partnerbindung, Aufzucht der Nachkommen, Flucht vor Feinden und
Schutz vor Krankheiten) (Gigerenzer & Selten, 2001; Schwab & Schwender,
2010). Diese evolvierten psychologischen Mechanismen sind vor langer Zeit als
Folge der Lebensumwelt unserer steinzeitlichen Vorfahren entstanden. Mittler-
weile hat sich der Mensch eine moderne, technologisierte und mediatisierte Le-
bensumwelt geschaffen; er besitzt aber nach wie die mentale Architektur und
die evolvierten psychologischen Mechanismen seiner Vorfahren, die sich einst
fir die Losung spezifischer, adaptiver Probleme entwickelt haben. Die Diskre-
panz zwischen aktueller Lebensumwelt und einem Gehirn, das an die Lebens-
umwelt unserer Vorfahren angepasst ist, kann zu einer Fehlanpassung des evo-
lutiondren Designs beitragen (Workman & Reader, 2008). Ist die Nutzung der
heutigen Medien auch als eine solche Fehlanpassung zu verstehen?
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Mediale Unterhaltung als adaptive Anpassung oder als Nebenprodukt der
menschlichen Evolution?

Anpassungen dienen der direkten Losung adaptiver, immer wiederkehrender
und generationenlbergreifender Probleme. Evolutiondre Nebenprodukte hin-
gegen sind nicht das Ergebnis einer direkten Selektion, sondern ein Nebenef-
fekt einer Anpassung. Beispielsweise wird die menschliche Fahigkeit zur
sprachlichen Kommunikation als Anpassung betrachtet, wahrend die Féhigkeit
zur schriftlichen Kommunikation héchstwahrscheinlich ein Nebenprodukt ers-
terer ist (Fitch, Hauser, & Chomsky, 2005).

Bezlglich der Mediennutzung und -selektion werden beide Meinungen ver-
treten. Einerseits werden diese als Nebenprodukt der natirlichen Selektion in-
terpretiert. Pinker (1997, 2002) argumentiert, dass der Mensch bei der Medien-
rezeption auf bestimmte dargebotene Reize mit Lustempfinden reagiert, weil
es einst fur unserer Vorfahren adaptiv war, auf dhnliche Reize mit einem be-
stimmten, positiven psychologischen Mechanismus zu reagieren. Pinker veran-
schaulicht dieses Prinzip anhand seiner ,Kdsekuchen-Metapher”: Der Mensch
hat zwar keinen speziellen Geschmackssinn fir Kdsekuchen entwickelt, jedoch
fur Fett und Zucker, da der Konsum von energiehaltiger Nahrung in der stein-
zeitlichen Umwelt fir das Uberleben bedeutend war. Fett und Zucker sind bei-
de in groBen Mengen im Kdsekuchen enthalten und daher werden beim Essen
des Kasekuchens die menschlichen Lust- und Belohnungszentren im Gehirn ak-
tiviert, die fir eine fett- und zuckerarme, vergangene Umwelt ,konstruiert”
wurden. Belege flr diese Theorie bieten u.a. Untersuchungen, die zeigen, dass
der Mensch nicht addquat an die Interaktion mit Medien (z.B. Medienfiguren
aber auch Computern und Robotern) angepasst ist (Media Equation: Kramer,
2008; Reeves & Nass, 1996). Der Mensch zeigt automatisch soziales Verhalten
und orientiert sich an sozialen Normen, sobald es Hinweise auf eine soziale In-
teraktion gibt. In der Mensch-Computer-Interaktion zeigten Studien, dass Pro-
banden die Hoflichkeits- und Freundlichkeitsnorm auch bei der Interaktion mit
Computern anwenden (Reeves & Nass, 1996).

Andererseits kann Mediennutzung und -selektion auch als evolutiondre An-
passung betrachtet werden. In seiner ornamental mind theory stellt Miller (2000)
die These auf, dass Kunst und mediale Unterhaltung sich im Zuge der sexuel-
len Selektion entwickelt haben und bei der Partnerwahl eine wichtige Rolle
spielen. Kunst und mediale Unterhaltung sind aufwandig, kostspielig sowie
zeitraubend und kénnen als Handicap betrachtet werden. Entsprechend zeigen
Studien, dass Kreativitat als wichtige Eigenschaft eines potentiellen Partners
betrachtet wird (Haselton & Miller, 2006; Schwab & Carolus, 2013) und dass
Kreativitdt mit der Anzahl der Geschlechtspartner zusammenhéngt (Lange &
Euler, 2014; Nettle & Clegg, 2005). Eine weitere adaptive Funktion von Medien
und Unterhaltung wird darin gesehen, dass sie als ,,emotionales Planspiel” ge-
nutzt werden (Ohler & Nieding, 2006; Schwab, 2008; Tooby & Cosmides,
2001). Medien bieten die Mdéglichkeit, sich fiktiv mit komplexen sozialen Pro-
blemen auseinander zu setzen, verschiedene Losungsmaglichkeiten mental zu
simulieren und schlieBlich die erfolgversprechendste Handlungsalternative aus-
zuwdhlen. Analysen zeigen beispielsweise, dass sich mediale Inhalte immer
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wieder mit evolutiondr relevanten Themen, wie Partnersuche, Partnerbindung,
Status und Schutz von Angehdrigen, beschaftigen und entsprechend Raum fur
emotionale Planspiele bieten (Schwab, 2008; Schwender, 2006). Dieses Interes-
se an evolutiondr relevanten Inhalten scheint mit geringer Variation auch tber
Epochen und Kulturen hinweg stabil (Kulturvergleich: Uhl & Hejl, 2006).

Beispiele aus der evolutionaren Medienpsychologie

1. Pornographisches Bildmaterial beeinflusst die
Spermienqualitit von Mannern
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Im Tierreich kénnen Mannchen die Konzentration und die Qualitat ihrer Sper-
mien an spezifische Paarungsbedingungen anpassen. Wenn ein Weibchen sich
mit mehreren Mannchen paart, kommt es zum ,Spermienwettstreit”, wenn die
Spermien verschiedener Mannchen um die Befruchtung der Eizelle konkurrie-
ren (Parker, Ball, Stockley, & Gage, 1996). Um den Spermienwettstreit zu gewin-
nen und die eigene Reproduktionswahrscheinlichkeit zu erhéhen, finden sich
im mannlichen Ejakulat unter diesen Bedingungen mehr Spermien oder quali-
tativ héhere Spermien (d.h. beweglichere Spermien). Gibt es keine Anzeichen
eines Spermienwettstreits, reduzieren Mannchen die Qualitdt ihrer Spermien
(Cornwallis & Birkhead, 2006; Pilastro, Scaggiante, & Rasotto, 2002). Diese An-
passung findet sich auch beim Menschen. Ein Experiment von Kilgallon und
Simmons (2005) zeigt, dass spezifische pornographische Bildinhalte Einfluss
auf die Samenqualitdt haben. Sie baten méannliche Probanden Photographien
mit sexuell expliziten Inhalten zu betrachten und wahrenddessen zu ejakulie-
ren. Die Probanden wurden zufallig auf zwei Versuchsbedingungen aufteilt. In
der Experimentalbedingung ,Spermienwettstreit® wurde den Probanden ein
Bilderset gezeigt, welches zwei Manner und eine Frau in expliziten sexuellen
Posen zeigte. In der Kontrollbedingung zeigte das Bilderset drei Frauen in expli-
ziten sexuellen Posen ohne einen potentiellen mannlichen Konkurrenten. Die
Analyse der Samenproben der Manner zeigte, dass der Bildinhalt einen signifi-
kanten Einfluss auf die Qualitat des Spermas hatte: Das Ejakulat der Probanden
der Spermienwettstreit-Bedingung beinhaltete einen groBeren Prozentsatz an
beweglichen Spermien als das Ejakulat in der Kontrollbedingung, jedoch nicht
eine groRBere Anzahl an Spermien. Zudem fanden sich im Ejakulat von Proban-
den, die die Bildersets als sexuell expliziter im Vergleich zu dem ihnen bekann-
tem pornographischem Material bewerteten, mehr und bewegliche Spermien,
als bei Probanden, die die Bilder als vergleichsweise weniger sexuell explizit
empfanden. Dieser Befund kann mit der Theorie der sexuellen Selektion erklért
werden. Die Anpassung der mannlichen Spermakonfiguration an die Umstén-
de der Paarung ist aufgrund eines intrasexuellen Selektionsdrucks entstanden
und hat sich in der Welt unserer Vorfahren als adaptive Strategie erwiesen den
eigenen Reproduktionserfolg zu erhéhen. Dass auch pornographisches Bildma-
terial, welches auf Spermienwettstreit schlieen lasst, die Qualitdt der mannli-
chen Spermien beeinflusst, ist ein Beispiel fir ein Nebenprodukt dieser Anpas-
sung.
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2. Smartphones als sexuelles Signal:
Evolutiondre Aspekte der Wahl von Mobile Devices

Aufbauend auf den Theorien der sexuellen Selektion (Darwin, 1871) und des el-
terlichen Investments (Trivers, 1972), lassen Studien vermuten, dass sich Man-
ner durch den demonstrativen Konsum von auffalligen und teuren Luxusgitern
(z.B. Sportwagen) Handicaps im Sinne des Handicap-Prinzips (Zahavi, 1975)
zulegen. Diese Kostspielige Ressourcenverschwendung kann in Analogie zum
Pfauenrad betrachtet werden und wird im Paarungskontext als Signal hoher
Partnerqualitadt (z.B. genetische Fitness, Ressourcen) und geringen parentalen
Investments gedeutet (Griskevicius et al., 2007; Sundie et al., 2011). Mobiltele-
fone kdnnen auch als kostspielige Signale und Statussymbole eingesetzt wer-
den. Mdanner in Bars zeigten ihr Mobiltelefon bspw. hdufiger, um potenzielle
Partnerinnern auf sich aufmerksam zu machen und Rivalen abzuschrecken (Ly-
cett & Dunbar, 2000). Aufbauend auf diesen Ergebnissen untersuchten Hennig-
hausen & Schwab (2014a), welche Rolle u.a. Paarungsstrategie (wenig parenta-
les Investment vs. hohes parentales Investment), und Beziehungsstatus (unver-
bindliche vs. verbindliche Beziehung) bei der Wahl des Smartphones spielen. Es
zeigte sich, dass mannliche Probanden, die weniger bereit waren viele Ressour-
cen in eine Partnerschaft zu investieren, sich beim Kauf eines Smartphones am
ehesten fur ein besonders auffilliges und status-assoziiertes Modell entschie-
den. Zudem spielte der Beziehungsstatus eine bedeutende Rolle: Nur bei Man-
nern, die in einer unverbindlichen sexuellen Beziehung oder Single waren, gab
es eine Verbindung zwischen der Paarungsstrategie und der Wahl eines status-
trachtigen Smartphones. Eine Folgestudie (Hennighausen & Schwab, 2014b)
zeigte, dass die Paarungsstrategie eines Mannes, der als Besitzer eines auffalli-
gen und statustrachtigen Smartphones prasentiert wurde, auch dementspre-
chend eingeschatzt wurde: Im Gegensatz zu einem Mann, der als Besitzer ei-
nes unauffélligen, kaum mit Status assoziierten Smartphones vorgestellt wurde,
wurde der Besitzer eines statustrachtigen Smartphones als Partner einge-
schétzt, der eher an unverbindlichen sexuellen Beziehungen Interesse hat und
weniger in eine Partnerschaft investiert. Ein status-assoziierte Smartphone
kann als kulturelles Artefakt (Ahnlich der Funktion der steinzeitlichen Faustkei-
le: Kohn & Mithen, 1999) bzw. als ,kulturelles Ornament“ (Lycett & Dunbat,
2000) verstanden werden, welches wiederum als Fitnessindikator fungiert. Sta-
tus-assoziierte Smartphones im Sinne von kulturellen Ornamenten kénnen so-
mit als ein Beispiel fir eine Anpassung aufgefasst werden.

Zusammenfassung und Fazit

Das vorliegende Kapitel beleuchtete Mediennutzung, -selektion und -wirkung
aus evolutiondrer Perspektive. Bei der menschlichen Mediennutzung handelt es
sich um ein uraltes und universelles Phanomen, welches durch die Einflusse
nattrlicher und sexueller Selektionsprozesse erklart werden kann. Dartber hi-
naus wurde diskutiert, ob die Mediennutzung ein Nebenprodukt einer adapti-
ven Anpassung ist. Flr ersteres spricht, dass Menschen soziale Normen auch
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Zusammenfassung

Der Artikel gibt einen kurzen historischen Uberblick tiber die Herausbildung ei-
ner “Modernen Evolutionspsychologischen Literaturwissenschaft” innerhalb
der philologischen Disziplinen. Seit der Integration der evolutionstheoretischen
Kognitionspsychologie um die Jahrtausendwende kann diesem Ansatz der Sta-
tus eines expliziten Forschungsprogramms zugesprochen werden. Zwei Haupt-
komponenten werden beschrieben: zum einen die evolutionspsychologische
Préazisierung literarischer Wirkungen, zum anderen die psychopaldologische
Rekonstruktion der biologischen Genese von Literatur. Das Vorgehen im Rah-
men der ersten Fragestellung wird am Beispiel der Korrelierung von Texteigen-
schaften mit spezifischen Emotionsprogrammen bzw. Mechanismen sozialer
Kognition nédher erldutert. In solchen Studien dient der evolutiondre Ansatz vor-
nehmlich der deskriptiven Textanalyse und der historischen Rekonstruktion
von literarischem Strukturwandel. Als Beispiele im Rahmen der zweiten, litera-
turtheoretischen Fragestellung werden Theorien Uber die Zusammensetzung
komplexer Phdnomene wie Fiktionalitdt und Geschichtenerzdhlen angefuhrt.
Die methodologische Richtlinie der evolutionspsychologischen Literaturtheorie
wird als ein ethologisch-computationalistisches Analyseverfahren beschrieben,
das uber die Bestimmung protoliterarischer Verhaltensweisen kognitive Mecha-
nismen zu identifizieren versucht, die an Literaturproduktion und -rezeption
beteiligt sind.

Literaturwissenschaft und biologische Evolutionstheorie

Die moderne Literaturwissenschaft formierte sich als akademische Disziplin im
Laufe des 19. Jahrhunderts und fasste mit Philologie, Literaturgeschichte und Li-
teraturkritik unterschiedliche Traditionen der gelehrten Auseinandersetzung
mit Texten in sich zusammen. Mit zunehmender Angleichung an die modernen
Erfahrungswissenschaften traten die hermeneutischen und wertenden Kompo-
nenten dieser Traditionen tendenziell zurlck; in den Vordergrund rickten die
deskriptiven und erkldrenden Elemente, was unter anderem eine zunehmend
ausformulierte Theorie des Gegenstandes (Literaturtheorie) mit sich brachte.
Die Frage nach der Beschaffenheit des Phdnomens Literatur bedingte (dhnlich
wie die Frage nach dem Wesen des Schénen in der philosophischen Asthetik)
eine erhohte Aufmerksamkeit auf die biologischen Anlagen des Gattungswe-
sens Mensch als literaturproduzierende und -rezipierende Instanz. So skizzier-
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te z.B. schon Wilhelm Scherer 1885 in seiner Poetikvorlesung eine Theorie vom
anthropologischen “Ursprung der Poesie” (Scherer, 1977).

Im 20. Jahrhundert war die Literaturwissenschaft von einem weitgehend
kulturalistischen Menschenbild gepragt und selbst Forschungen zu literarischen
Universalien kamen ohne explizit biologische Argumentation aus. Erst in den
neunziger Jahren gab es wieder vereinzelte Uberlegungen zur “Biologie der
Poesie” (Cooke & Turner, 1999; Eibl, 1993; Koch, 1993) und Versuche einer sys-
tematischen Einbeziehung der biologischen Evolutionstheorie (Carroll, 1995;
Eibl, 1991). Um die Jahrtausendwende wurde die explizit evolutionar argumen-
tierende Kognitionspsychologie, die sich seit den achtziger Jahren unter dem
Namen “Evolutionary Psychology” etabliert hatte, als wichtigster interdiszipli-
narer Anknupfungspunkt far literaturtheoretische Untersuchungen entdeckt
(Abbott, 2001; Eibl, 2004). Die seither in grofer Zahl erschienenen evolutionar
perspektivierten Untersuchungen zu literarischen Phdnomenen folgen dieser
kognitionspsychologischen Richtlinie in unterschiedlicher Auspragung. Sie ste-
hen im Kontext des allgemeineren cognitive turn in den Sozial- und Geisteswis-
senschaften und firmieren unter Namen wie “Biopoetics”, “Literary Darwi-
nism”, “evocriticism”, “biocultural approach to literature”, “Anthropologie der
Literatur” oder “Evolutiondre Literaturwissenschaft” (Austin, 2006; Boyd, 2009;
Collins, 2013; Cooke, 2001; Easterlin, 2001, 2012; Eibl, in Vorb.; Flesch, 2009;
Gottschall & Wilson, 2005; Mellmann & Mdller-Wood, 2009; Zymner & Engel,
2004). Zu den typischen Fragestellungen gehort etwa die Suche nach semanti-
schen “Tiefenstrukturen” der literarischen Darstellung (Carroll, 2004, 2011;
Gottschall, 2008a; Lange & Seethaler, in diesem Band; Nordlund, 2007), die
Frage nach dem Ursprung des Geschichtenerzahlens oder nach rezeptionspsy-
chologischen GesetzmaRigkeiten.

Die folgende Darlegung fokussiert einen bestimmten Ausschnitt des recht he-
terogenen Forschungsfeldes. Bevorzugt dargestellt werden Untersuchungen, die
ihre Argumentation auf einer evolutionsbiologisch fundierten Kognitionspsycho-
logie aufbauen und sich dadurch prinzipiell einer adaptationistisch-computatio-
nalen Rahmentheorie (Dahlgriin, in prep.) verpflichten oder wenigstens damit
vermittelbar sind. Weitgehend auBer Betracht bleiben inhaltsanalytische Unter-
suchungen, die bloBe Analogien zu biologischen Fakten in Literatur aufzeigen,
ohne dieses Widerspiegelungsverhaltnis selbst (z.B. produktions- oder rezepti-
onspsychologisch oder auch kulturevolutiondr) zu explizieren. Ebenfalls ver-
nachldssigt werden Studien, die im Rahmen einer allgemeineren “Evolutiondren
Asthetik” nach dem Anpassungswert “des Schénen”, “der Kunst”, “der Dich-
tung/Literatur”, “des Erzdhlens” oder “der Fiktionalitat” fragen und somit von
Ubergeneralisierten Clusterkonzepten (Gaut, 2000) ausgehen, die nicht den theo-
retischen Anforderungen an eine biologisch evolvierte kognitive Eigenschaft (ei-
nen distinkten informationsverarbeitenden “Mechanismus”) gentigen. Der hier
ins Zentrum gertickte Ansatz liee sich als “Moderne Evolutionspsychologische
Literaturwissenschaft” bezeichnen, d.h.: (a) sein Erkenntnisinteresse ist ein lite-
raturwissenschaftliches (die Fragestellungen stehen in Tradition zur bisherigen
Disziplinentwicklung); (b) als forschungsleitende Pramisse dient die Auffassung
von Literatur als einem Erzeugnis des menschlichen Geistes (des biologisch evol-
vierten psychischen Apparates der menschlichen Spezies); (c) die zugrundege-
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legte Evolutionstheorie entspricht den Standards der “modernen” (“syntheti-
schen”, “neodarwinistischen”) Evolutionstheorie des 20. Jahrhunderts.
Innerhalb dieses Ansatzes lassen sich zwei Perspektivierungen auf den Zu-
sammenhang von Literatur und Evolution unterscheiden, nach denen die fol-
gende Darstellung untergliedert ist: Der ndchste Abschnitt behandelt Untersu-
chungen, die sich mit den proximaten Bedingungen von Literatur in einer evo-
lutiondren Perspektive befassen und in der Regel ein literaturgeschichtlich-text-
analytisches Erkenntnisinteresse verfolgen. Der letzte Abschnitt behandelt lite-
raturtheoretische Beitrage, die — wie einst Scherer — nach dem evolutiondren

“Ursprung der Poesie”, also nach ihren ultimaten Bedingungen fragen.

Evolutionédre Literaturpsychologie als Heuristik der Literaturgeschichte

Der oft vorgebrachte Einwand gegen eine biologische Betrachtung von Litera-
tur, sie konne nur Aussagen tber das Menschlichallgemeine, nicht aber tber in-
dividuelle Werke, Autoren, Gattungen, Epochen usw. machen, lasst aufer Acht,
dass eine Aussage Uber das Besondere nur unter Bezugnahme auf Allgemein-
begriffe mdglich ist und solche Allgemeinbegriffe in der Regel hdchst voraus-
setzungsreich sind. Was bedeutet z.B. die Rede von einem “offenen Ende”, ei-
nem “glicklichen Ausgang”, einer “spannenden” oder “rihrenden” Handlung,
einem “locus amoenus” bzw. “locus terribilis”, von “Komik”, “weichem Rhyth-
mus”, “harter Figung”, “lebendiger Darstellung” usw.? Die Rede Uber Literatur
benutzt vielfach Begriffe, die sich auf objektive Eigenschaften von Texten zu be-
ziehen scheinen, tatsdchlich aber auf deren Effekte - die zugehdrigen psy-
chischen Qualitdten - bezogen sind. Eine evolutiondr argumentierende Litera-
turpsychologie sieht es als ihre Aufgabe an, die in solchen Begriffen implizier-
ten psychologischen GesetzmaRigkeiten explizit zu machen und mittels der
adaptationistischen Logik der biologischen Evolution zu Uberprifen.

Ein erstes groBes Forschungsfeld, das sich aus diesem Bestreben unmittel-
bar ergibt, liegt bei den vielféltigen emotionalen Wirkungen von Literatur. Alte
poetologische Konzepte wie Furcht und Mitleid (Aristoteles’ eleos und phobos),
das “Erhabene”, Bewunderung, Staunen, Komik, Rihrung und Spannung las-
sen sich mit psychologischen Theorien Uber evolvierte Emotionsprogramme in
Beziehung setzen und hinsichtlich zugehdriger Reizschemata néher spezifizie-
ren (Clasen, 2012; Eibl, 2012b; Mellmann, 2006, 2007). Auch diverse emotio-
nale Dispositionen aus dem Bereich des Partnerwahlverhaltens scheinen in Li-
teraturrezeption malBgeblich involviert zu sein (Boyd, 2012; Lange & Euler,
2014). Und die beunruhigende Wirkung mancher moderner Formen experi-
mentellen Erzdhlens wird erklarlich, wenn man die Textstrukturen darauf hin
untersucht, inwiefern sie Hurden fir basale Orientierungsmechanismen (Eas-
terlin, 2012) aufbauen, zu denen unter anderem auch textkohdrenzbildende
kognitive Dispositionen aus dem Bereich von Induktion, Deduktion, Kausalitat,
Teleologie und Essentialismus (Eibl, 2009, 2012b; Horvath, 2014; Zunshine,
2008) zahlen.

Als ein weiteres groBes Forschungsfeld ist das Zusammenwirken von Litera-
tur mit evolvierten Dispositionen sozialer Kognition anzufihren. So lésst sich
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z.B. das Prinzip der “poetischen Gerechtigkeit” (die Guten werden belohnt, die
Bosen bestraft) vermutlich aus verschiedenen Dispositionen zum sozialen Mo-
nitoring erklaren, die eine erhohte Aufmerksamkeit auf altruistische Bestrafung
(Flesch, 2009), das sog. free rider-Problem (Scalise Sugiyama, 2008a), die Kon-
trolle sozialer Hierarchie (Carroll, 2011; Carroll, Gottschall, Johnson & Kruger,
2009, 2012; Gottschall, 2008b; Johnson, Carroll, Gottschall & Kruger, 2008) und
Reziprozitat (Eibl, 2012a) bedingen. Die Lust am Detektionsschema, wie es sich
vor allem im analytischen Drama und in der Kriminalgeschichte manifestiert,
mag sich dem Umstand verdanken, dass die menschliche Psyche tber speziel-
le Inferenzprogramme zur Identifizierung sozialer Vertragsbriche (Cosmides &
Tooby, 1992) verfigt und einige logische Operationen im Kontext sozialer The-
matiken daher eine gesteigerte Performanz zeigen. Auch die Beanspruchung
unterschiedlicher Mechanismen empathischer Kognition durch die Notwendig-
keit, die Absichten, Gedanken und Gefihle literarischer Figuren nachzuvollzie-
hen, mag einen zentralen Anreiz zum literarischen Lesen ausmachen (Mell-
mann, 2006, 2010; Vermeule, 2010; Zunshine, 2006).

Entsprechend herzustellende Korrelationen zwischen bestimmten Text-
strukturen und kognitiven Mechanismen sind nicht nur von rezeptionspsycho-
logischem Interesse, sondern bedingen — unter der Prdmisse, dass die Beschaf-
tigung angeborener Dispositionen lustbelohnt ist (Tooby & Cosmides, 2001) ~
auch die kulturevolutiondre Herausbildung literarischer Genres und die indivi-
duelle Formung einzelner Werke. Emotionsepisoden und kognitive Gestalter-
wartungen z.B. liefern Vorlagen fir latente Handlungsschemata, die als “ange-
borene Plots” (Eibl, 2004, 2008; Hogan, 2003) die literarische Imagination vor-
strukturieren und auch im Abweichungsfall als impliziter Bezugspunkt relevant
bleiben. Auf welche Weise kulturgeschichtliche Vorgaben z.B. bezlglich Unter-
haltungs- oder Irritationswert literarischer Werke die literarische Produktion ge-
lenkt haben, lasst sich tber solche Korrelationen prazise rekonstruieren.

Evolutionédre Literaturtheorie: Paldopsychologie eines Kulturphdnomens

108

Gelegentlich neigen Studien wie die genannten dazu, ihre Ergebnisse als Evi-
denz fur die biologische Adaptivitdt von Literatur zu interpretieren. Der Nach-
weis bestimmter Wirkungen von Literatur belegt jedoch nicht, dass notwendig
Dichtung zur Hervorbringung dieser Effekte evolvieren musste (Davies, 2012;
De Smedt & De Cruz, 2010). Bei der menschlichen Literaturfahigkeit handelt es
sich aller Wahrscheinlichkeit nach nicht um eine distinkte Adaptation des Men-
schen, sondern um ein komplexes kulturelles Phanomen, das sich aus einer
Vielzahl unterschiedlicher Verhaltensdispositionen ergibt. Dasselbe gilt vermut-
lich fir zahlreiche literaturtheoretische Konzeptionen wie z.B. “Mimesis”, “Fik-
tionalitat”, “Narrativitat”, “Literarizitat/Poetizitat”, “Metaphorik”. Mit einer blo-
Ben Umwandlung solcher Abstraktionsbegriffe in spekulative Adaptationshypo-
thesen ist dem Anliegen einer evolutionspsychologischen Literaturtheorie we-
nig gedient; die eigentliche Aufgabe besteht vielmehr darin, die damit benann-
ten Phanomene einem dtiologischen reverse engineering zu unterziehen. Die
traditionelle literaturtheoretische Begriffsbildung funktioniert in der Regel in
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Form von fop down-Klassifikationen, die Evolution aber ist ein bottom up-Pro-
zess und erfordert ein entsprechendes Analyseverfahren.

Als hilfreich hat sich erwiesen, Literatur und Kunst nicht in erster Linie in ih-
rer Eigenschaft als Artefakte, sondern als Verhaltensweisen zu betrachten und
zu fragen, unter welchen Bedingungen im Laufe der vormenschlichen und
menschlichen Evolution neue verhaltenssteuernde Informationsverarbeitungs-
mechanismen entstanden sein konnten, die auch heute noch an dieser oder je-
ner Form literaturproduzierenden oder -rezipierenden Verhaltens beteiligt sind.
Evolutionspsychologische Literaturtheorie lasst sich in diesem Sinne beschrei-
ben als eine Paldologie literarischen Verhaltens, d.h. als Forschung nach den an-
zestralen Vor- oder Protoformen von Literatur in unterschiedlichen Verhaltens-
doménen (Abbott, 2000; Collins, 2013; Dissanayake, 2011).

Auf diese Weise lésst sich etwa der Phanomenbereich des Fiktionalen auf-
schlisseln in unterschiedlich behavioral bedingte kognitive Modalitdten. Dazu
gehort z.B. das in vielen Sdugetierarten ausgepragte Verhaltenssignal des
“Spielgesichts”, dem eine kognitive Unterscheidung von Ernst und Spiel zuge-
ordnet werden kann. Auch der Kommentkampf sowie zahlreiche andere ritua-
lisierte Verhaltensweisen aus Sozial- und Sexualverhalten moégen schon kogni-
tive Unterscheidungen einer primdren von einer sekundaren, basal “mimeti-
schen” Wirklichkeitsdimension mit sich gebracht haben, auf denen auch heu-
te noch der eine oder andere Typus literarischer Fiktionssignale basiert. Im Zu-
ge der Sprachentstehung konnte sich auBerdem eine Unterscheidung von my-
thischem “Horensagen” und Erfahrungswissen entwickelt haben, die die lin-
guistische Modalitat des Geschichtenerzahlens beeinflusst (Mellmann, 2014b).
Solche und andere Denkmodalitdten werden vermutlich gesteuert von einer ko-
gnitiven Architektur, die Tooby und Cosmides (2001) als Skopussyntax bezeich-
net haben (Eibl, 2004; Mellmann, 2014a; Szabd, in prep.; Zymner, 2014).

Auch die menschliche Erzahlfahigkeit, die mit dem mythischen Denkmodus
bereits angesprochen wurde, ist fir sich genommen hdchstwahrscheinlich kei-
ne distinkte Adaptation, sondern ein Reflex mehrerer vorgangiger kognitiver Ei-
genschaften, die bereits in visueller Wahrnehmung, Erfahrungslernen, episodi-
schem Gedéchtnis, Tradumen, Spiel und prdaverbalen Kommunikationsformen
eine Rolle spielen (Boyd, 2009; Collins, 2013; Francis, 2012; Gottschall, 2012;
Mellmann, 2012; Tooby & Cosmides, 2001). Allenfalls lieRe sich fragen, ob es
im Zuge der Anpassung an die “kognitive Nische” zur Evolution distinkter Ver-
haltensantriebe gekommen ist, die uns zum verbalen Erzdhlen spezifisch dis-
ponieren (Mellmann, 2012; Scalise Sugiyama, 2005, 2008b). In beiden Hinsich-
ten muss die Entstehung der Erzdhlfdhigkeit in engem Konnex mit der Sprach-
entstehung, insbesondere der Entwicklung symbolischer Kognition (Collins,
2013) betrachtet werden. Fasst man die Sprachentstehung als sehr langsamen
und kontinuierlichen Prozess auf, werden auch Verhaltensneigungen einsichtig,
die andernfalls befremdlich erscheinen mussten, wie etwa die Tendenz, sich zu
einem sprachlichen Artefakt einen “Autor” zu imaginieren bzw. aus einem lite-
rarischen Werk eine symbolische Mitteilung zu extrahieren (Eibl, 2013; Hor-
vath, in prep.). Nicht zuletzt die Ruckwirkung sprachlicher Vergegenstandli-
chung von Informationen (Eibl, 2004) auf die Kognition und auf die menschli-
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che Kulturentwicklung durfte ein wichtiges Forschungsfeld zukinftiger sprach-
und literaturtheoretischer Untersuchungen darstellen.

Eine evolutiondre Literaturtheorie nach neodarwinistischen Standards ist
ein duBerst junges Forschungsprogramm. Ein angemessenes Nahziel dirfte
eher im Entwickeln konziser Forschungsfragen als in vorschnellen Antworten
liegen. Mittels einer evolutionspsychologischen Reformulierung ausgewahlter
Konzepte aus traditioneller Literaturtheorie und philosophischer Asthetik lassen
sich kleinteilige Anschlisse zwischen literaturtheoretischen Problemen und Er-
kenntnissen der Bio- und Verhaltenswissenschaften herstellen, die langfristig
eine prazise Theorieentwicklung erlauben.
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Hat die Evolutionsbiologie Antworten auf
die Provokationen der modernen Kunst?'

Thomas Junker

Zusammenfassung

In biologischen Theorien zur Kunst finden sich hdufig kritische und ablehnen-
de Kommentare zur modernen Kunst. Von ,kulturellem Verfall“ (Rensch, 1977)
und der ,Zerstérung der Kunst® (Eibl-Eibesfeldt, 1986) ist die Rede. Die Produk-
te des derzeitigen Kunstbetriebs werden als Abweichungen vom ,nattrlichen
Geschmacksempfinden® charakterisiert (Miller, 2000) und als ,.hésslich, verwir-
rend und beleidigend® verworfen (Pinker, 2002). Kritisiert wird vor allem, dass
asthetische Kriterien keine Rolle zu spielen scheinen. Zudem soll sich die mo-
derne Kunst der biologischen Analyse entziehen. StoBt die evolutiondre Be-
trachtungsweise hier tatsachlich an ihre Grenzen? Ich werde argumentieren,
dass dies nicht der Fall ist und dass die von der modernen Kunst ausgehenden
Irritationen als Chance gesehen werden sollten, evolutionsbiologische Annah-
men zu Uberprifen und zu korrigieren. Abschliefend werde ich eine evolutio-
ndre Kunsttheorie skizzieren, die nicht nur der traditionellen sondern auch der
modernen Kunst gerecht wird.

Muss Kunst asthetisch sein?

Die Existenz der ,nicht mehr schéonen® Kinste des 20. Jahrhunderts hat zwei-
felsfrei gezeigt, dass Kunst nichts mit Schénheit zu tun haben muss, dass
Kunstwerke auch ohne Symmetrie, Ordnung, Rhythmus, Proportion, Harmonie
oder Erzéhlstruktur auskommen. Mittlerweile spielt das Schéne in der Kunst,
wenn Uberhaupt, nur noch eine untergeordnete Rolle (Adorno, 1970; Zimmer-
mann, 1985).

Diese Entwicklung hat einige evolutiondre Theorien der Kunst vor ernsthaf-
te Herausforderungen gestellt. Diesen Eindruck jedenfalls wird man bekom-
men, wenn man die Kommentare ihrer Vertreter liest. So glaubte der Zoologe
Bernhard Rensch fur ,weite Kreise von Kunstinteressierten“ zu sprechen, ,,die
fir moderne Kunst bis zum Kubismus, Tachismus und sinnvollen Surrealismus
aufgeschlossen waren®, wenn er nun ,,aus der Sorge um den kulturellen Verfall*
die ,derzeit oft schon vorherrschenden abstoRenden, morbiden oder vollig
formleeren Bilder” ablehnt (Rensch, 1991, S. 169). Der Verhaltensforscher Ire-

! Eine ausfiihrliche Darstellung meiner Thesen zur Evolution der Kunst findet sich in: Junker, T. (2013). Die Evolu-
tion der Phantasie: Wie der Mensch zum Kuinstler wurde. Stuttgart: Hirzel.
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néus Eibl-Eibesfeldt kam zu dem Schluss, dass die gegenwartige , Antikunst®,
als deren Reprdsentanten er Marcel Duchamp und Joseph Beuys nennt, ,,offen-
sichtlich auf eine Zerstérung der Kunst® aus sei und auf eine allgemeine ,Wert-
zerstorung [...], auf eine Brutalisierung und Entmenschlichung® (Eibl-Eibes-
feldt, 1986, S. 840).

Der Evolutionspsychologie Geoffrey Miller bemangelte, dass die von ihm
préferierte evolutionsbiologische Erkldrung der Kunst sehr viel besser zur volks-
timlichen Asthetik (,folk aesthetics®) passt, zu dem, ,was normale Menschen
schon finden®, als zur elitiren Asthetik, wie sie den modernen Kunstbetrieb
pragt. Allgemein sollen die Produkte des derzeitigen Kunstbetriebs Abweichun-
gen vom ,natlrlichen Geschmacksempfinden“ sein (Miller, 2000, S. 284)%.
Noch einen Schritt weiter ging der Kognitionspsychologe Steven Pinker. Er hielt
den ,,Wunsch, Schénheit zu zerstoren ...« (Pinker, 2002, S. 413) fUr einen we-
sentlichen Antrieb der modernen Kunst. Die dominierenden Theorien der eli-
taren Kunst seien aus einer ,militanten Verleugnung der menschlichen Natur®
erwachsen, ihr Erbe sei ,héssliche, verwirrende und beleidigende Kunst* (Pin-
ker, 2002, S. 416).

Glaubt man diesen Autoren, dann verleugnet die moderne Kunst nicht nur
Schénheit und Asthetik, sondern auch die menschliche Natur. Im Gegensatz zur
klassischen Kunst soll sie unseren dsthetischen Instinkten widersprechen und
sich biologisch nicht oder nur teilweise erklaren lassen. Und nicht zuletzt wird
ihr die Zerstorung von Kunst, Kultur und Werten angelastet.

Der Literaturwissenschaftler Karl Eibl hat diese ausweichende und ableh-
nende Haltung scharf kritisiert. Es konne nicht angehen, den , Geschmack der
,einfachen Leute‘ aus dem Bereich der Kunst®“ auszuschlieRen, wenn man nach
der ,gemeinsamen Menschennatur fragt.“ Aber auch ,mit der ,elitiren Asthe-
tik® muss die biologische Erklarung ohne Ausschliesungs-Tricks fertig werden*.
Es sei zu einfach, die elitdre Kunst ,als unauthentisch und snobistisch zu de-
nunzieren und aus der Kunst hinauszudefinieren in das Reich bloRer Prestige-
objekte” (Eibl, 2004, S. 302).

Im Folgenden werde ich die Anregungen von Karl Eibl aufgreifen und disku-
tieren, ob die evolutiondre Betrachtungsweise bei der modernen Kunst tatsach-
lich an ihre Grenzen st6Bt. Oder ob die beim Verstandnis der modernen Kunst
auftretenden Probleme nicht vielmehr die Folge einer falschen Ausgangspré-
misse sind, die Asthetik im Sinne klassischer Schonheitsideale mit der Kunst
im eigentlichen Sinne verwechselt.

Schoénheit und Luxus

Die Bezeichnung ,schone Kunste® fur Malerei, Bildhauerei, Architektur, Musik
und Literatur begann sich erst Mitte des 18. Jahrhunderts durchzusetzen; sie
war Ausdruck der Bestrebung, sich von den mechanischen Kinsten, d. h. vom
reinen Handwerk, abzugrenzen. In der Folge galten Schénheit und Kunst viel-
fach als so eng verbunden, dass die Asthetik sowohl zur Wissenschaft vom

2 Fremdsprachige Zitate wurden vom Autor Ubersetzt und nach dem Original zitiert.
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Schénen als auch zur Wissenschaft von der Kunst wurde. Kunsthistoriker ha-
ben darauf hingewiesen, dass diese Verbindung nie unumstritten war, dass die
Autoren der Antike sie nicht kannten und dass sie sich nur teilweise auf ande-
re Kulturen und Zeiten Ubertragen lasst (Kristeller, 1951; Tatarkiewicz, 2003).

Diese Erkenntnis steht nun im Widerspruch zu biologischen Theorien, die
Kunstobjekte als Zeugnisse eines universalen menschlichen Triebs, schone Ge-
genstande herzustellen, auffassen. Man betont Eigenschaften wie Ordnung,
Symmetrie, Einheitlichkeit, rhythmische Wiederholung und bestimmte Propor-
tionen (Goldener Schnitt), obwohl diese in der Kunst keine Rolle spielen ms-
sen. Wie wir sahen, fuhrt dieser Widerspruch zu Unverstandnis, Ablehnung, ja
Feindseligkeit der modernen Kunst gegenuber.

Wie auch immer man das Verhéltnis von Schénheit und Kunst bestimmt,
unbestreitbar ist, dass es sich um unterschiedliche Dinge handelt. Schonheit
gibt es nicht nur in der Kunst sondern auch in der Natur (Sitte, 2008; Voland &
Grammer, 2003). Auf der anderen Seite spielt Schonheit fir einige Kunstrich-
tungen keine Rolle oder wird sogar ausdrticklich abgelehnt, indem man be-
wusst héssliche Kunstwerke produziert. Dass das Wort ,Asthetik* in unserem
Sprachgebrauch sowohl fir Kunst als auch fur Schonheit steht, ist also ganz we-
sentlich ein historischer Zufall und steht nicht fur einen notwendigen Zusam-
menhang.

Warum wird Kunst aber dann oft dsthetisch aufwandig und verschwende-
risch gestaltet? Eine Antwort gibt die Theorie der teuren Signale (,costly signa-
ling“ bzw. Handikap-Prinzip). In den 1970er Jahren wies Amotz Zahavi (1975)
darauf hin, dass ein Tier oder ein Mensch bei der Partnerwahl vor dem Problem
steht, dass die Signale, mit denen das Individuum auf seine Qualitaten auf-
merksam macht, trigerisch sein konnen. Bei der sexuellen Auswahl kommt es
aber darauf an, zuverldssige Indikatoren fur den genetischen Status des poten-
tiellen Partners zu finden. Zahavi argumentierte nun, dass extravagante Prasen-
tationen notwendig sind, weil die Demonstration der korperlichen und geisti-
gen Leistungsfahigkeit nur dann verlasslich ist, wenn sie schwierig und teuer
ist. Wobei mit ,teuer” nicht nur materieller bzw. finanzieller Aufwand gemeint
ist, sondern auch Risiken fir Gesundheit und Leben und nicht zuletzt wertvol-
le Lebenszeit, die beispielsweise fiir das Uben eines Musikinstruments aufge-
wendet wird.

Das Handikap-Prinzip spielt nicht nur in der sexuellen Partnerwahl eine Rol-
le. Auch in allen anderen, gemeinsam gestalteten Lebensbereichen kommt es
auf die richtige Auswahl der Partner an. Insofern sind Sexualitdt und Fortpflan-
zung nur zwei Moglichkeiten der Kooperation und die sexuelle Wahl ist ein Spe-
zialfall der sozialen Wahl.

Die Frage: ,Muss Kunst schon sein?* l&sst sich also dahingehend beantwor-
ten, dass Schonheit nicht unter allen Umstédnden ein Qualitdtssignal und damit
attraktiv ist. Dies ist nur der Fall, wenn sie schwierig herzustellen ist und auf
diese Weise Talent und Vitalitdt beweist. Schonheit im Sinne von Symmetrie
oder Proportion ist aus evolutionsbiologischer Perspektive also kein Selbst-
zweck, sondern kann durch andere Signale fur genetische Qualitat wie Einfalls-
reichtum, Originalitdt und Mut ersetzt werden. Diese Eigenschaften stehen be-
sonders im Vordergrund, wenn ein eindrucksvolles AuReres nicht der Anlo-
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ckung, sondern der Abschreckung und Einschiichterung dienen soll. Biologi-
sche Beispiele sind grelle Warnfarben oder laute Gerdusche. Analog dazu kén-
nen fratzenhafte Objekte oder ohrenbetdubende Gesange Abwehr- und Aggres-
sionsbereitschaft signalisieren.

Readymades

Dem Handikap-Prinzip zufolge werden sich aber nur Signale auf Dauer durch-
setzen, die schwierig zu erzeugen, aufwandig und teuer sind, da sie weniger
leicht vorgetduscht werden kénnen. Entsprechend soll der asthetische und an-
derweitige Aufwand, der viele Kunstwerke auszeichnet, die Ernsthaftigkeit der
in ihnen verschlisselten Aussagen garantieren. Dem scheint ein Typus moder-
ner Kunstwerke zu widersprechen: Wenig bearbeitete Alltagsgegenstande, die
so genannten Readymades, fur die Marcel Duchamp zufolge gilt: ,,Keine Schon-
heit, keine HaRlichkeit, nichts besonders Asthetisches daran® (Tomkins, 1999,
S. 191).

Seit Duchamps urspringlicher Idee, einen handelstblichen Flaschentrockner
(1914) bzw. ein Urinal (Fontaine, 1917) zu Kunst zu erkldren, ist fast ein Jahr-
hundert vergangen. Noch heute fasziniert dieser Zaubertrick und er wird dem
verblifften Publikum mit leichten Nuancen immer wieder aufs Neue vorge-
fuhrt. Wie l&sst sich der Wert der Readymades und anderer moderner Kunst-
objekte erkldren, die zu ihrer Herstellung nur wenig Aufwand erfordern und
leicht nachgemacht werden konnen?

Die Antwort ist, dass wertlose oder wenig bearbeitete Gegenstande wie die
Readymades spezielle Rahmenbedingungen erfordern. Beispielsweise beson-
dere Formen der Prdsentation, die erst erkennen lassen, dass es sich um Kunst
handelt. Aus diesem Grund machen Museen fur moderne Kunst so regelmalig
durch spektakuldre Architektur auf sich aufmerksam. Ein &hnlicher Effekt l&sst
sich erzielen, wenn die Readymades zusammen mit Kunstwerken gezeigt wer-
den, die nach klassischen Qualitétskriterien hergestellt wurden. Readymades
sind also gewissermaken ,Parasiten®, die von dem Ansehen leben, das durch
die jahrhundertelange Arbeit an klassischen Kunstwerken aufgebaut wurde.
Das Missverhéltnis zwischen dem groRen Wert, der manchen Readymades zu-
gesprochen wird, und ihren zu vernachldssigenden Produktionskosten besteht
also nur, wenn man die Herstellung des Gegenstands durch den Kunstler iso-
liert betrachtet. Bezieht man die materiellen und ideellen Kosten fir Présenta-
tion und Rechtfertigung mit ein, die aus dem Objekt erst ein Kunstobjekt ma-
chen, dann 16st sich der scheinbare Widerspruch zu den Voraussagen des Han-
dikap-Prinzips auf.

Thr historisches Vorbild haben die Readymades in Hostien und Reliquien.
Ohne die spektakuldre Architektur von Kirchenbauten und ohne aufwéandige
Gemalde und Kultgegenstande (Monstranzen) ware der Status der dort prasen-
tierten Gegenstédnde als Hostien und Reliquien nicht erkennbar. Der Wert ent-
steht auch hier durch den argumentativen Aufwand, der jahrhundertelang be-
trieben wurde, um dieses Missverhdltnis zu kaschieren, und durch die luxuri6-
se Prasentation (Euler, 2004).
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Die genannten Elemente der Kunst - die qualitativ hochwertige und kost-
spielige Form - lassen sich auch bei anderen Tieren nachweisen. Dies spricht
daftr, dass die menschliche Kunst in dieser Hinsicht auf biologisch angelegten
Verhaltensmustern aufbaut: Schonheit, AuBergewohnlichkeit, Verschwendung
und Luxus sollen die genetischen Qualitdten ihrer Produzenten bzw. Eigentl-
mer beweisen. Wer immer den Preis fir ein teures Signal bezahlt, wird mit sei-
nem Prestige belohnt. Dies kann, muss aber nicht der Kinstler bzw. der Archi-
tekt sein, sondern es kann auch der Sammler bzw. der Bauherr sein.

Das Bemuhen um Aufwand und Schonheit pragt alle Lebensbereiche der
Menschen. Je aufwéndiger Kunstwerke herzustellen sind und je mehr sie sich
der lebenspraktischen Nutzlichkeit verweigern, umso besser demonstrieren sie
Talente und Ressourcen. Insofern missen Kunstwerke ,teuer” bzw. dsthetisch
bearbeitet sein — wie alles andere (wahrnehmbare) auch. Was aber macht
Kunst aus, wenn es nicht die Asthetik ist?

Welches Problem soll Kunst I6sen?
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Kunstwerke vermitteln auch Inhalte. Im Gegensatz zu rein sexuellen Signalen
wollen sie durch ihre schone, interessante und aufwandige Gestaltung nicht nur
fr die Person des Kinstlers werben, sondern auch fur die Dinge, von denen
sie erzahlen. In diesem Sinne sind alle Kunstwerke Propaganda. Wovon wollen
sie Uberzeugen?

In den Objekten, Erzdhlungen und Melodien der Kinste wird ein enormer
Fundus an sozialem und emotionalem Wissen aufbewahrt, das im Kampf um
Einfluss und Ressourcen von unschdtzbarem Wert ist. Diejenigen, die diese
Sprache besser verstehen und beherrschen, werden die anderen Gruppenmit-
glieder eher davon Uberzeugen konnen, dass ihre Interessen berlcksichtigt
werden miussen. Als schwierig zu erzeugende Objekte und Tétigkeiten sind
Kunstobjekte zwar zundchst Statussymbole ihrer Produzenten und Eigentimer
und dienen so der Konkurrenz. Die anderen Individuen werden die Aufwertung
der Objekte als Kunst aber nur mittragen, wenn sie auch selbst davon profitie-
ren.

Sie tun dies in mehrerlei Hinsicht: a) Kunstwerke vermitteln subtiles ,,Ge-
heimwissen” Uber Machtstrategien, emotionale Konflikte und ein gelungenes
Leben; b) das Uberleben und Wohlergehen aller Mitglieder einer Gruppe hingt
letztlich von den individuellen Talenten ab; ¢) wenn die Zuschauer und Zuhorer
ein wertvolles Objekt oder eine schwierige Téatigkeit als Teil ihres erweiterten
Phénotyps akzeptieren (sich mit den Kinstlern identifizieren), dann tbertragen
sich deren Qualitdten auf das Publikum; d) diese Identifikation ermdglicht zu-
sammen mit der Gewissheit, dass ein Kunstwerk erst durch die gemeinschaft-
liche Leistung von Kinstlern und Publikum als solches entstehen, ein intensi-
ves Gemeinschaftserlebnis.

Mit der Benennung eines Gegenstandes oder Verhaltens als ,Kunst“ ist also
keine Wertung verbunden, sondern ein neutraler Mechanismus der Verstandi-
gung und Erfahrungsspeicherung in einer sozialen Gruppe gemeint. In dieser
Hinsicht dhnelt sie der Kultur, die sich als allgemeiner Mechanismus zur Wei-
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tergabe und Aufbewahrung von Wissen Uber die Generationen verstehen [&sst
(Junker & Paul, 2009; Lange & Schwarz, 2013). Ebenso wie diese Informatio-
nen richtig oder falsch sein konnen, kénnen die durch Kunst geférderten Ge-
danken und Gefthle angemessen oder unangebracht, die verfolgten Ziele
ethisch gut oder schlecht, sinnvoll oder schédlich sein. Immer aber ist Kunst
den Menschen wichtig, andernfalls wiirden sie sich nicht diese Mihe machen.

Insofern l&sst sich auf Geoffrey Millers Frage, warum die Menschen ,Kunst
oder Rituale bendtigen sollten, die uns helfen, uns in Gruppen zu ,binden‘®,
wahrend andere Primaten ohne diese Mechanismen auskommen, zundchst
antworten, dass ethnologische, psychologische und Alltags-Beobachtungen do-
kumentieren, dass Kunst (und Rituale) eben diese Wirkung haben kénnen. Da-
mit ist weder gesagt, dass es nicht noch andere gemeinschaftsbildende Mecha-
nismen gibt, noch dass es im Notfall auch ohne Kunst geht. Und wenn Schim-
pansen es nicht nétig haben sollten, ,ihre kulturellen Identitdten auszudriicken
oder ein kollektives Bewusstsein herzustellen, um in Gruppen leben zu kon-
nen® (Miller, 2000, S. 262), dann lasst sich daraus schlieBen, dass Menschen ih-
re Gemeinschaften eben teilweise anders organisieren. Die Tatsache, dass Lo-
wen und Wélfe auch ohne die besonderen geistigen Fahigkeiten der Menschen
effektive Jager sind, ist ja auch kein Argument gegen die These, dass unsere Ja-
ger- und Sammler-Vorfahren bei der Jagd auf ihre Intelligenz vertrauten, und
dass dies einen guten Teil ihres Erfolges ausmachte (Junker, 2010).

Damit ist aber noch nicht beantwortet, warum Menschen mehr und andere
gemeinschaftsbildende Mechanismen bendtigen bzw. nutzen als andere Prima-
ten. Eine erste Antwort ist, dass das menschliche Sozialverhalten schon bei Ja-
gern und Sammlern auf der intensiven Zusammenarbeit von nicht-verwandten
Individuen beruhte (Hill et al., 2011). Dann kann sich die Wirkung der Kunst
erst im Zusammenspiel besonderer geistiger Fahigkeiten entfalten. Hier gilt,
was sich auch tber die Intelligenz der Menschen sagen lasst, deren Selektions-
vorteil kaum bestritten wird. Intelligenz und Kunstfahigkeit sind biologisch
Lteure” Merkmale, die aufwandig gebaute Gehirne voraussetzen. Unter anderen
Voraussetzungen und in anderen Umwelten werden deshalb zusatzliche Inves-
titionen in den Geruchssinn oder in Muskeln die evolutiondr bessere Losung
sein.

Eine dritte Antwort ist, dass Kunst eine evolutiondre Antwort auf Probleme
darstellt, die durch die Verfeinerung der Machiavelli’schen Manipulationstech-
niken beim Menschen aufgetreten sind. Menschliche Gruppen mit ihrem stan-
digen Wandel der Interessenslagen und Machtstrukturen sind so komplex, dass
schematische Verhaltensregeln allein oft nur unzuldngliche Handlungsanwei-
sungen bereitstellen. Dadurch wird die spielerische Simulation unterschiedli-
cher Szenarien, wie dies auch in anderen Strategiespielen, beispielsweise im
Schach, realisiert wird, zu einer unverzichtbaren Erganzung.

Nicht nur viele Kinstler sondern auch die Soziobiologen haben Uberzeu-
gend belegt, dass unsere Gemeinschaften auch durch ein Netz aus Selbsttau-
schungen, eigenntzigen Verzerrungen und Ligen zusammengehalten werden.
Um in dieser Situation zu verhindern, dass das Wettrlisten von Tauschungen
und ihrer Entlarvung in einer Negativspirale aus Misstrauen und Enttduschung
endet, muss es ein Gegengewicht aus vertrauensbildenden MaBnahmen und
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positiven gemeinsamen Erlebnissen und Erfolgen geben. Eine dieser vertrau-
ensbildenden MaBnahmen ist die Kunst.

Eine Schwierigkeit bei der Herstellung kollektiver Phantasien besteht darin,
dass es Winsche gibt, die nicht bewusst sind. Allgemein ist nur ,.ein Bruchteil
der im Gehirn standig ablaufenden Prozesse [...] fir das innere Auge sichtbar
und gelangt ins Bewusstsein“ (Singer, 2000, S. 75). Zudem konnen zahlreiche
Winsche wegen ihrer unverhohlen egoistischen oder rebellischen Tendenzen
nicht offen geduBert werden. Aggressive Gedanken beispielsweise mussen in
vielen Fallen aus taktischen Griinden oder aus Selbstschutz verborgen bleiben.
Und schlieBlich gibt es den weiten Bereich der fernen Ziele und der kihnen
Traume, die sich nicht prazise fassen lassen, da sie sich nur undeutlich an un-
serem inneren Horizont abzeichnen.

Wie ermdglichen die Kinste den Austausch Uber unbewusste Gefthle und
Wiinsche? Dadurch, dass die unterdriickten Gefihle der Aggression, Angst, Ei-
genliebe und Sexualitat verfremdet und auf der Bihne, in der Musik oder in ei-
nem Bild nachgeahmt werden, wird es maoglich, sich indirekt tiber sie auszutau-
schen, ohne dass sie bewusst werden mussen (Schwab, 2010). Dadurch eroff-
net die Kunst die Chance, tiefgreifende Interessenkonflikte auszutragen, ohne
dass sich dies negativ auf das Gemeinschaftsgefihl auswirken muss.

Die Kinste sind also spezielle Sprachen, in denen sich Menschen tber ihre
(unbewussten) Gefuihle, Gedanken und Winsche austauschen. Der allgemeine
Selektionsvorteil der Kunst besteht darin, dass sie menschliche Gruppen durch
die intensivere Zusammenarbeit in der Gegenwart und Uber die Generationen
hinweg zu evolutionar erfolgreichen Superorganismen macht. Wenn man an-
nimmt, dass die Sprachféhigkeit sich entwickelt hat, weil sie einen Selektions-
vorteil fir die sprachbegabten Individuen mit sich brachte (Fitch, 2010), dann
lasst sich dies fur die Sprache der Phantasien, die Kunst, kaum bestreiten.

Bewusste Verabredungen und Plane sind fir Menschen in vielerlei Hinsicht und
im Alltag unverzichtbar. Wenn es um grundlegende Lebensziele geht, ist es von
Vorteil, auch unbewusste, verbotene und unklare Gedanken zu bertcksichtigen.
Die Sprache der Kunste gibt uns die Moglichkeit, tber diese Dinge zu sprechen,
obwohl sie sich nicht in der normalen Rede wiedergeben lassen. Die dstheti-
sche Bearbeitung signalisiert Qualitdt und Ehrlichkeit. In Anbetracht der Tatsa-
che, dass es in der Kunst um die Abstimmung der oft gegensétzlichen und un-
bewussten Gedanken, Geftithle und Winsche vieler Menschen geht, muss die
Ernsthaftigkeit der vermittelten Inhalte besonders betont werden. Stérker je-
denfalls als bei technischen Kenntnissen und beim Wissen tber die Natur, de-
ren praktischer Nutzen unmittelbar einleuchtet.

Teamgeist war und ist in der Evolution auf vielen Ebenen gefordert, von der
Freundschaft zweier Menschen bis hin zur Identifikation mit den Werten einer
groBeren Gruppe. Immer aber ist die Fahigkeit, positive Gemeinschaftserlebnis-
se zu haben, sich Uber Gefthle und Ziele auszutauschen und Gemeinsamkeiten
herzustellen, von entscheidender Bedeutung fir die Durchsetzung sowohl der
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individuellen Interessen als auch fir den gemeinsamen Erfolg, der dann letzt-
lich wieder den Individuen zugutekommt.

Wer sich an diesem Gemeinschaftswerk nicht beteiligen konnte oder woll-
te, der hatte einen Selektionsnachteil. Wer nicht mit anderen spricht oder sich
dem kulturellen Wissen verweigert, der hat es heute schwer und der hatte es
mit Sicherheit auch bei unseren Vorfahren schwer. Dies gilt auch fur die Kunst
der Moderne. Sie ist eine Herausforderung fur evolutiondre Kunsttheorien, aber
es gibt keinen Grund, diese Herausforderung nicht anzunehmen.
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Die Literaturstromung des Sturm und
Drang aus evolutionarer Perspektive

Benjamin P. Lange & Nils Seethaler

Zusammenfassung

Das Kapitel betont das Potential eines evolutiondren (d.h. eines naturwissen-
schaftlichen) Ansatzes in der Literaturwissenschaft (d.h. einer Geistes- bzw. Kul-
turwissenschaft), indem es aufzeigt, dass selbst die Werke des Sturm und
Drang, einer nur kurzlebigen Literaturstromung, die zudem exklusiv in
Deutschland stattfand, inhaltlich einer evolutiondren Logik folgen: die Liebe des
statusniedrigen Madchens zum statushohen Edelmann (Kabale und Liebe; Die
Kindermorderin); entsprechend mannlicher Status aus weiblicher Sicht und
weibliche Jugend und Attraktivitdt aus ménnlicher Sicht als biologisch begriind-
bare Partnerwahlpraferenzen (z.B. Faust); Infantizid durch die junge Mutter bei
fehlender Unterstitzung eines Vaters (Faust; Die Kindermorderin); Delinquenz
junger Ménner, einschlieBlich Vergewaltigung, Raub und allgemein starker
Wettbewerb innerhalb ihres Geschlechts (Die Rduber).

Einleitende Uberlegungen

Die Grundidee der Anwendung des Neodarwinismus auf menschliches Verhal-
ten ist, dass jeder Mensch zwingend logisch Vorfahren hat, die lange genug
Uberlebt haben, um sich mindestens einmal zu reproduzieren. Die Probleme
des Uberlebens und der Reproduktion miissten sich demnach in allen Produk-
ten menschlichen Handelns niederschlagen (Buss, 2004). Oder anders und auf
Literatur bezogen ausgedruckt: Der menschliche Geist ist zundchst einmal Er-
gebnis der Evolution (Pinker, 1998). Und es ist dieser Geist, der Literatur schafft
und / oder konsumiert. Menschliche Herausforderungen des Uberlebens und /
oder der Reproduktion mussen daher einen moglichen Erklarungsrahmen auch
zur Erfassung von Literatur geben kénnen.

Die evolutiondre Perspektive findet sich mittlerweile in Kommunikations-
und Medienwissenschaft bzw. -psychologie (z.B. Schwab, 2008, 2010; Schwen-
der, 2006; s. auch Hennighausen & Schwab in diesem Band), in der Linguistik
(z.B. Steinig, 2007) sowie im kunst- und literaturwissenschaftlichen Kontext
(z.B. Carroll, 1995, 2004; Eibl, 2003, 2004, 2005; Mellmann, 2006, 2007a, b;
s. auch Junker, sowie Mellmann, sowie Seethaler in diesem Band).
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Grundriss der Evolutiondren Psychologie in ihrer Relevanz
fur die Analyse literarischer Texte

Aus evolutionspsychologischer Sicht weist unser Verhalten starke Zige des
Kampfes unserer Vorfahren um Uberleben und Reproduktion auf (gute detail-
lierte Uberblicke zu den im Folgenden nur kurz referierten Kernaussagen der
Evolutiondren Psychologie liefern Bischof-Kohler, 2011, und Buss, 2004; s. ins-
besondere Hennighausen & Schwab in diesem Band).

Die steinzeitlichen Herausforderungen hinsichtlich des Uberlebens (nattirli-
che Selektion; Darwin, 1859) betrafen z.B. Umweltfaktoren wie die richtige
Nahrungsauswahl, aber auch den sozialen Zusammenhalt in den vergleichswei-
se grofen Gruppen, in denen unsere Vorfahren gelebt haben.

Ausgangspunkt der Perspektive der sexuellen Selektion (Darwin, 1871) sind
hingegen die unterschiedlichen Reproduktionsbedingungen der Geschlechter.
Sex hat flr eine Frau hohere Kosten als fir einen Mann, der daher bei der Part-
nerwahl eher auf Jugend und Attraktivitdt der Frau achtet als auf ihre Ressour-
cen oder ihren Status. Frauen hingegen haben eine Praferenz fir statushohe
(und daher oft altere) Manner, auerdem fir Manner, die ‘gute Gene” demons-
trieren.

Einer Frau nutzen allerdings auch die guten Gene des Vaters mitunter nichts,
wenn sie unter derart schlechten Bedingungen lebt, dass ihr Kind gar nicht lang
genug Uberlebt, um fur Enkelkinder zu sorgen. In diesem Fall kann es zum In-
fantizid kommen, was evolutionédr gesehen sinnvoll sein kann, denn wenn ab-
sehbar ist, dass das Kind ohnehin nicht durchkommt - in der Regel, weil der
Vater als Versorger fehlt —, ware die Investition in das Kind evolutionédr gesehen
womaoglich eine Fehlinvestition.

Die genannten Reproduktionsbedingungen haben auch zur Folge, dass der
Wettkampf unter Mannern, der sog. intrasexuelle Wettbewerb, hérter ist als un-
ter Frauen und entsprechend aggressiv ausgetragen wird. Wie genau lassen
sich diese und verwandte Annahmen fir das Studium von Literatur verwen-
den?

Evolutionédre Literaturwissenschaft und -psychologie
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Es existieren verschiedene Auspragungen des Studiums von Literatur aus evo-
lutionérer Perspektive (s. Mellmann in diesem Band). Am starksten auf die evo-
lutiondre Kernvariable der Reproduktion ausgerichtet ist Forschung, die ausge-
hend von der Theorie der sexuellen Selektion nach Geschlechterunterschieden
in der Literaturproduktion (meist durch Ménner) und -konsumption (meist
durch Frauen) sucht sowie annimmt, dass das Schaffen von erfolgreicher Lite-
ratur (mannliche) Reproduktionschancen erhoht (Lange, 2011, 2012; Lange &
Euler, 2014; Miller, 1999, 2001). Interessant ist, dass diese Sichtweise keines-
wegs das Ergebnis einer neueren wissenschaftlichen Entwicklung ist; sie findet
sich bereits in Germanistik und Linguistik des 19. und 20. Jh. (s. Lange, 2008).

Andere Forschung zu Literatur aus evolutiondrer Perspektive fokussiert eher
auf naturliche Selektion und sieht Literatur u.a. als Mittel, die soziale Gruppe zu
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einen, was sich positiv auf das Uberleben ausgewirkt haben kénnte. SchlieBlich
konnte Literatur, wie Kunst im Allgemeinen, blof ein evolutiondres Nebenpro-
dukt sein (Pinker, 1998).

Auffallend ist, dass die Inhalte von Literatur, wie Medien im Allgemeinen,
die fundamentalen Themen der menschlichen Phylogenese behandeln. Dies
betrifft also den Bereich der Inhaltsanalyse und schlieBt damit potentiell auch
die Wirkdimensionen von Literatur mit ein. Die Inhalte von Literatur werden
aus evolutiondrer Sicht verstandlich: Kooperation und Verrat, Liebe, Partner-
schaft, Elternschaft, Sexualitat, Eifersucht, Aggression, intrasexueller Wettbe-
werb, Kampf um Ressourcen, Mord und Totschlag und vieles mehr. Alle diese
Themen sind evolutiondr relevante Themen und werden literarisch ziemlich ge-
nau auf die Art und Weise verarbeitet, wie es evolutiondr auch zu erwarten wa-
re (z.B. Cooke, 1999; Pinker, 1998, Scalise Sugiyama, 2003; Schwender, 2006;
Voland, 2007; Wilson, 2005). Damit im Einklang steht die Feststellung, dass es
sich bei Literatur um eine menschliche Universalie handelt (Brown 1991; Car-
roll, 2005), die in ihren Grundzigen seit Jahrtausenden unverdndert geblieben
ist (Nettle, 2005). Auch die aufgefiihrten Inhalte von Literatur sind universale
Facetten des menschlichen Daseins, d.h. evolutiondr zu bewaltigende Proble-
me. Literatur wirde demnach behandeln, was Menschen aus evolutiondren
Grunden beschaftigt; gleichzeitig wére Literatur ein Hilfsmittel, um die genann-
ten Probleme zu bewaltigen, indem sie Szenarien bereit stellt, aus denen er-
sichtlich ist, wie man sich in gewissen Situationen verhalten kann (z.B. Carroll,
2005; Cox, 1999; Eibl, 2004). Schwender (2006) betrachtet Medien als Attrap-
pen fur unsere evolutiondr entstandene mentale Architektur, die ihre Beschaf-
fenheit den Uberlebens- und Reproduktionsvorteilen in der Vergangenheit ver-
dankt (s. auch Schwab, 2010; Hennighausen & Schwab in diesem Band). Lite-
ratur ware demnach ein Mittel zum sog. ‘Probehandeln’, mit dem es uns ge-
lingt, verschiedene Varianten zur Ldsung evolutiondr relevanter Probleme
durchzuspielen. Das sollte insbesondere Probleme im Kontext der sexuellen Se-
lektion betreffen (Thornhill, 2003).

Es liegen mittlerweile zahlreiche Interpretationen einzelner Werke vor, die
den Inhalt des jeweiligen Werkes unter diesen evolutiondren Gesichtspunkten
beleuchten (fiir einen kurzen Uberblick s. Eibl, 2004). Cooke (1999) etwa inter-
pretiert Pushkins Der Schneesturm, eine Erzdhlung Uber die Liebe eines reichen
jungen Méadchens zu einem armen jungen Mann, der wegen des Mangels an
Ressourcen von den Eltern des Madchens abgelehnt wird, aus Sicht der sexu-
ellen Selektion.

Auffallend ist das haufig auffindbare Schema in Romanen (aber auch in Mar-
chen und selbst in antiken Mythen), dass der méannliche Held seine Tauglich-
keit unter Beweis stellen muss, indem er Abenteuer und Risiken tbersteht, und
am Ende die schone Frau ‘bekommt’ (Burkert, 1998; Eibl, 2004; Miller, 2001).
Neben dieser intersexuellen Selektion ist offensichtlich und zwangslaufig auch
die intrasexuelle Selektion Gegenstand von Literatur, ndmlich dann, wenn zwei
Rivalen auftauchen, die (um die Angebetete) miteinander wetteifern (Eibl,
2004).

Auf dieser Grundlage soll nun nicht Literatur im Allgemeinen oder nur ein
einzelnes Werk aus evolutiondrer Perspektive untersucht werden, sondern mit
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dem Sturm und Drang eine ganze literarische Stromung, die Uberdies nur in
Deutschland zu finden war und nicht einmal 20 Jahre dauerte. Gerade bei einer
solchen Stromung, die nur eine bestimmte kurze Zeit bestand und regional
stark beschrankt war, wiirde man von ‘kulturellen” Wirkkraften ausgehen; doch
womdglich zeigt sich die Evolution des Menschen selbst hier.

Analyse des Sturm und Drang aus evolutionarer Perspektive
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Bevor spezifische Inhalte ausgewdhlter Sturm-und-Drang-Literatur analysiert
werden, soll kurz auf einen evolutiondr gesehen (mit Bezug auf die anzuneh-
mende Reproduktionsrelevanz von Literaturproduktion) augenfalligen Umstand
verwiesen werden: Alle bedeutenden Autoren des Sturm und Drang waren jun-
ge Manner (vgl. Lange & Euler, 2014), meist aus schlechten Verhéltnissen und
daher statusniedrig, fur die Literaturproduktion eine Option war, an Status und
damit Reproduktionschancen zu gelangen. Damit im Einklang steht der unban-
dige Drang des (jungen und mannlichen) Individuums, des sog. Genies, nach
Entfaltung, der so bezeichnend fir den Sturm und Drang ist (Kaiser, 1996).

Im Folgenden soll eine Auswahl an Werken des Sturm und Drang und deren
Themen aus evolutionarer Perspektive untersucht werden. Besondere Beriick-
sichtigung gilt dabei folgenden evolutionspsychologischen Aspekten, wie sie
oben schon skizziert wurden: Infantizid, intrasexueller Wettbewerb unter Méan-
ner, sowie allgemein die geschlechtsdifferenten Fortpflanzungsstrategien und
die damit einhergehenden Partnerwahlpraferenzen.

Da grob chronologisch vorgegangen werden soll, soll Goethes Drama Faust
den Anfang machen, denn Goethes Arbeit an diesem Werk begann bereits
1772, also in der ersten Hélfte des Sturm und Drang. Uber Jahrzehnte entstan-
den kann es allerdings nicht einer bestimmten literaturgeschichtlichen Epoche
zugeordnet werden. Dem Sturm und Drang wird im Allgemeinen jene Fassung
bzw. werden jene Teile des Werkes zugeordnet, die als Urfaust bekannt sind.
Dieses fragmentarische Werk und somit auch der finale Faust konnen in vieler-
lei Hinsicht als exemplarisch far Stil, Themenwahl und Intention des Sturm-
und-Drang-Zeitalters und seiner Literatur gelten. Ebenso exemplarisch behan-
delt der Faust allerdings auch evolutiondre Grundannahmen und Grundmuster.

Faust sexuelles Interesse etwa ist auf die junge, unberihrte Frau (Gretchen)
gerichtet (,,sitt” und tugendreich®, Vers 2611, ist Gber vierzehn Jahr doch alt”,
Vers 2627). Im Einklang damit ist physische Schdnheit von Frauen wichtiger als
ihre Intelligenz (,Ein Blick von Dir, ein Wort mehr unterhalt/Als alle Weisheit
dieser Welt“, Verse 3078/3079) und ihr Status (Verse 828-845), um fir Manner
attraktiv zu erscheinen: Gretchen ist durch Schénheit und Ausstrahlung von
Faustens sonstigen intellektuellen MaBstdben und Ansprichen ausdriicklich be-
freit. Faust ist, wie im Durchschnitt Mdnner an sich, unverbindlicher Sexualitat
offen gegenuber und sucht entsprechend nach sexuellen Zerstreuungen. Umge-
kehrt sind es die erfahrenen und intelligenten Manner, die das Interesse der
Frauen wecken (Verse 3211-3216) ebenso wie 6konomisch potente Manner, wie
Mephisto allgemein ausfihrt, wenn er von der Wirkung von Schmuckgeschen-
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ken spricht (Verse 2731-2736), und wie auch Gretchens Reaktion auf Fausts Ge-
schenk zeigt (Verse 2875-2878).

Aber es sind nur nicht nur Fausts Status und die zur Verfuigung gestellten
Ressourcen, die flr Gretchen von Bedeutung sind. Als Frau muss sie wahlerisch
sein und sollte sich auf Sex z.B. nur dann einlassen, wenn der Mann Verldss-
lichkeit und Bindungswillen zeigt. Dies sind die Eigenschaften, die sie mit der
berithmten Gretchenfrage (,Sag, wie hast Du’s mit der Religion? ,,; s. Verse
3525-3527) eigentlich zu evaluieren sucht (Blume, 2008). Mit Gretchens Beto-
nung der Religion (s. z.B. auch ihr Gebet im Zwinger) erscheint sie auch sonst
als ‘typische’ Frau. Denn Frauen neigen starker als Ménner zu religiésen Hand-
lungen (Euler, 2004a; Lange, Schwarz, & Euler, 2013; zu Religion s. auch Herr-
gen in diesem Band), so auch Gretchen (Verse 2624-2625; 2813-2826; 2879-
2880; 3588-3619; 3776-3834).

Nicht nur das Sexualverhalten der Hauptfiguren (Faust und Gretchen, deren
Sexualverhalten sogar in Reproduktion mundet) ist von Interesse. So betreibt
Gretchen mit einem gleichaltrigen Madchen Klatsch und Tratsch (s. Dunbat,
1996) Uber sexuelle Verfehlungen eines anderen Madchens, das nun schwan-
ger ist und womdglich ohne die Unterstiitzung des Kindsvaters auskommen
muss (Verse 3544-3581). Hier klingt ihre eigene Tragddie schon an: Sie wird
von Faust geschwangert und (zundchst) ihrem Schicksal tberlassen; schlieflich
kommt es zum Infantizid (s. Uberlegungen weiter unten zu Die Kindermérde-
rin). Fausts ausweichendes Verhalten auf die Gretchenfrage war pradiktiv fur
seine mangelnde Zuverlassigkeit.

Wie stark Gewalt eine Funktion einerseits des mannlichen Geschlechts und
andererseits von Sexualitdt ist, zeigt die Szene, in der Gretchens Bruder in dem
Versuch, ihre Ehre zu verteidigen, von Faust und Mephisto, der unmittelbar da-
vor ein Lied sexuellen Inhalts singt, getotet wird (Verse 3619-3649; 3698-3775).
Ménnliche Gewalt ist z.B. auch ein Thema in Goethes Drama Gdtz von Berlichin-
gen mit der eisernen Hand (1773). Auch Goethes Ode Prometheus (1774) behan-
delt Rangstreitigkeiten zwischen statushohen Mannern um Kompetenz.

Goethes Briefroman Die Leiden des jungen Werther (1774) thematisiert eben-
falls die gegengeschlechtliche potentiell sexuelle Anziehung zwischen jungen
Menschen, deren ultimater Zweck in Reproduktion begriindet ist. Werther, der
erfolglos um Lotte wirbt, nimmt sich letztlich das Leben. Suizid bei eigener re-
produktiver Erfolglosigkeit kann im Sinne inklusiver Fitness sinnvoll sein, denn
das Verbrauchen von Ressourcen bei dennoch ausbleibender Reproduktion ist
evolutiondr unzweckmaéBig, da die Ressourcen potentiell von genetisch Ver-
wandten (vor allem Geschwistern) abgezogen werden, die dadurch schlechtere
Reproduktionschancen haben. Auch wenn Uber Werthers Geschwister nichts
bekannt ist: Suizid bei reproduktiver Erfolgslosigkeit ist durch Ruckgriff auf die
genannten evolutiondren Wirkkréfte erklarbar.

Die Liebe der statusniedrigen Burgerstochter Evchen zum statushohen Ade-
ligen von Gréningseck ist das Thema von Wagners Drama Die Kindermdrderin
(1776). Nach Evchens Schwangerung kommt es zum Kindsmord durch die jun-
ge Mutter, die ohne die Versorgung des leiblichen Vaters auszukommen be-
firchten muss, was vom evolutiondr gesehen kontextabhangig sinnvollen In-
fantizid zeugt, der unter Berticksichtigung der Opportunitatskosten der jungen
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Fazit
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Mutter zweckmaRig erscheint. Dem Kindsvater hingegen bleibt als Adligem das
‘Recht” auf Verfuhrung und Vergewaltigung. An ihm zeigt sich das lasterhafte
Leben des Adels (Kaiser, 1996). Wer statushoch ist, kann seine aus ultimater
Sicht zu bevorzugende quantitative Reproduktionsstrategie in der Regel ver-
gleichsweise gut in die Realitdt umsetzen. Im Gegensatz zwischen Burgertum
und Adel ist auch die Liebesbeziehung zwischen Luise und Ferdinand in Schil-
lers Kabale und Liebe (1784) anzusiedeln. Wieder verfallt das ‘einfache’ Mad-
chen dem hoch stehendem Mann: Die junge Luise ist eher statusniedrig, aber
attraktiv, widhrend Ferdinand eher als statushoch einzuschitzen ist.

Jugendliche Delinquenz einschlieRlich Vergewaltigungen und Brandschat-
zungen sowie starker intrasexueller Wettbewerb zwischen jungen Ménnern mit
zahlreichen Toten sind die Facetten von Schillers Die Rduber (1781). Diese rei-
chen an das evolutiondre Fundament: in jungen Jahren die eigenen Gene bes-
ser weitergeben als Konkurrenten und die dafiir nétigen Ressourcen erwerben,
auch wenn es das Leben kosten kann, und reproduktive Erfolglosigkeit in je-
dem Fall vermeiden.

Die vorliegende Arbeit zeigt ausschnitthaft, dass selbst eine spezifische literari-
sche Erscheinung wie die nur in Deutschland zu findende Literaturstromung
des Sturm und Drang inhaltlich auffallend der evolutiondren Logik folgt, etwa
hinsichtlich der behandelten Themen: Die Liebe der statusniedrigen Burgers-
tochter zum statushohen Adeligen oder Offizier (Kabale und Liebe; Die Kinder-
morderin) wird beispielsweise aus Sicht der geschlechtsdifferenten Reprodukti-
onsbedingungen verstandlich. Kindsmord durch die junge Mutter, die ohne die
Versorgung des leiblichen Vaters auszukommen beflirchten muss (Faust; Die
Rindermorderin) zeugt vom evolutiondr gesehen kontextabhangig sinnvollen In-
fantizid. Suizid bei eigener reproduktiver Erfolglosigkeit (Die Leiden des jungen
Werthers) kann im Sinne inklusiver Fitness sinnvoll sein. Auch Gewaltexzesse
sowie starker intrasexueller Wettbewerb zwischen jungen Médnnern mit zahlrei-
chen Toten (Die Rduber) sind evolutiondr erkldrbare Verhaltensweisen (Euler,
2004b; Wilson & Daly, 1985; s. auch Schnettler und Nelson in diesem Band).
Allgemein féllt auf, dass die jungen weiblichen Figuren eher statusniedrig,
aber attraktiv, wahrend die jungen méannlichen Figuren meist statushoch sind
(z.B. Luise und Ferdinand in Kabale und Liebe). Ubereinstimmend damit zeigen
empirische Befunde von Gottschall et al. (2004) zu Inhalten von Volksméarchen
aus unterschiedlichen Kulturen, dass mannliche Protagonisten im Durchschnitt
der physischen Attraktivitdt eines potentiellen Partners deutlich mehr Gewicht
beimessen als weibliche Protagonisten. Diese legen wiederum deutlich mehr
Wert auf sozialen Status und Reichtum eines potentiellen Partners (s. auch Gott-
schall & Wilson, 2005). Das Handeln fiktionaler Charaktere ist also letztlich
ebenso durch Uberlebens- und vor allem Reproduktionsrelevanz gekennzeich-
net wie das realer Personen auch (Schwender, 2006). Kritisch anmerken kdnn-
te man, dass diese Erkenntnis trivial ist: Reale Menschen verlieben sich, haben
Sex, sind gewalttétig und oft auch religios. Und da Literatur auch von Menschen
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handelt, verlieben sich diese ‘literarischen Menschen’ eben auch, haben Sex
und dergleichen. Womdglich ist die getroffene Erkenntnis aber doch nicht so
trivial, denn muss man das (literarisch) Alltagliche immer auch als Selbstver-
standlichkeit nehmen, anstatt es erklaren zu wollen? Literatur ist Fiktion, und
daher gabe es theoretisch keinen Grund, warum sie nicht véllig kontrar zur Rea-
litdt konstruiert sein sollte. Doch sie ist es eben nicht. Der hier verwendete An-
satz ist dennoch weder frei von Kritik, noch ist er der einzige, der evolutions-
psychologische Erkenntnisse fiir das Verstdndnis von Literatur nutzbar zu ma-
chen versucht (s. Mellmann in diesem Band).

Die vorliegende Arbeit zeigt in Einklang mit mittlerweile zahlreichen For-
schungsarbeiten den heuristischen Nutzen der evolutiondren (d.h. einer natur-
wissenschaftlichen) Perspektive zum Verstdndnis menschlicher Literatur (als ei-
nem sonst Uberwiegend als bloBe Kultur gehandhabtem Phadnomen). Gleich-
wohl ist der Inhalt literarischer Werke nicht auf evolutiondre Motive reduzier-
bar. Auch die Gefahr, bei einem solchen evolutiondren Ansatz in jedem inhalt-
lichen Element sogleich die darwinsche Logik von Uberleben und Reprodukti-
on zu erkennen / erkennen zu wollen (just-so-stories), sollte bedacht werden.
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Ist der Mensch ein Nafturwesen oder ein Kul-
tfurwesen — oder beides? Worin liegen die
Ursachen fur menschliches Erlebben und Ver-
halten? Sind biologische oder eher sozio-
kulturelle Wirkkrafte entscheidend? Oder be-
darf es der Einsicht, dass kein Faktor ohne den
jeweils anderen wirkt? Falls ja, wie sieht die
Interaktion beider EinflussgroBen aus? Und wie
stellt sich dieses Zusammenspiel konkret in
menschlichem Verhalten dar?

Fragen dieser Art sind dauerhafte human-,
sozial- und verhaltenswissenschaftliche Streit-
punkte, werden jedoch teils noch immer als
Grabenkdmpfe abgehandelt, in denen fradi-
tionelle BefUrworter der Bedeutung der Kultur
fur menschliches Handeln sich gegen neuere
bioclogisch-evolutiondr ausgerichtete Sichtwei-
sen formieren und vor einem (neuen) Biologis-
mus warnen. Derartige Differenzen scheinen
einem tatsachlichen wissenschaftlichen Fort-
schritt jedoch eher hinderlich zu sein und
solliten daher Uberwunden werden. Der vorlie-
gende Band mochte dieses Spannungsfeld
aus verschiedenen Perspektiven beleuchten
und damit zu einer ausgewogenen Sichtweise
auf menschliches Erlebben und Verhalten bei-
fragen.
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