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1. Einleitung

Die Frage nach dem Ursprung und der evolutionarawieklung der menschlichen Sprache
ist eine vielfach und vielfaltig diskutierte. Dieni19. Jahrhundert von Charles Darwin
entwickelte Evolutionstheorie und ihre Weiterentdimg durch zahlreiche Wissenschaftler
stellt einen Ansatz dar, der den Ursprung und didgmenetische, d.h. die evolutionare Ent-
wicklung eines Merkmals zu erklaren sucht.

Die zunehmende Bedeutung des evolutiondren Ansatees fir Kunst- und Literatur-
wissenschaften (vgl. etwa Eibl 2004 und die Be#gram Cooke/Turner 1999) und
insbesondere fur Bereiche der Linguistik (vgl. Aison 2001:133-4; Wiese 2007) wirft die
Frage auf, wie dieser Ansatz fur die Beschreibumgl uErklarung der menschlichen
Sprachfahigkeit und einzelner sprachlicher Phanemienchtbar gemacht werden kann.
Dieser Frage nachzugehen und sie als zu behanddhrdblem linguistischer Forschung zu
begreifen ist wesentlicher Gegenstand dieser Arbeit

Roman Jakobson (1974; 1988) etwa spricht sich iitie &useinandersetzung mit der
Phylogenese der Sprache und eine Anwendung deriDactven Position auf Sprache aus
(vgl. Jakobson 1974:192). Es finden sich zahlreithguistische Arbeiten auch jlingeren
Datums, die sich mit der Biologie, insbesondere aeit Evolution der Sprache befassen, so
etwa jene von Sager (1988, 1995), Foley (1997)hd@igan (2002), Jenkins (2002) und
Wiese (2007).

Die evolutiondre Untersuchung eines Merkmals fraagth dessen Zweck und Funktion
fir Uberleben und Reproduktion, im Falle des Merden®prache sind Zweck und Funktion
grundsatzlich im Rahmen der Kommunikation von mbhsieen Individuen zu sehen, die
dabei auf Sprache als wichtigstem Medium zurtckgnefvgl. Dunbar 1996:8). Die hier an-
gestrebte Untersuchung der  Evolution der  Sprache ll salaher aus
kommunikationstheoretischer Sicht erfolgen und damm Gegensatz zu ausschlief3lich
biologisch ausgerichteten Arbeiten die linguistesciPerspektive fokussieren. Dabei
interessieren vor allem die evolutionaren Grundiagger Bedingungen menschlicher
Kommunikation (vgl. Strohner 2006:35).

Unter Evolution wird Gberwiegend die in Form diffetieller Weitergabe von Genen er-
folgende phylogenetische Entwicklung von Merkmalegrstanden, die dem Uberleben
dienen, womit auf das Prinzip der natirlichen Sedekverwiesen wird, wie es Darwin 1859
in Uber die Entstehung der Arteentwarf (vgl. Darwin 1992). Dort findet sich besetie
Grundidee eines anderen Evolutionsprozesses, desereellen Selektion, die Darwin 1871



in Die Abstammung des Menscheaiterentwickelte. Dieser Teil der Evolutionstheover-
sucht die Entwicklung von Merkmalen zu erklarerm, deér Reproduktion dienen (vgl. Darwin
1992a).

Die hier unternommene Untersuchung soll sich wa.@riinden des Umfangs auf einen
der beiden Evolutionsprozesse beschranken. Nakeliegst die Wahl der sexuellen
Selektion, da in den oben genannten Arbeiten digeBeing naturlicher Selektion fur die
menschliche Sprache bereits recht deutlich untatswarde. Zudem stellt die Theorie der
sexuellen Selektion einen Ansatz dar, um spraclgs®m Geschlechterunterschiede zu
erklaren, und ist insbesondere dort hilfreich, viah ssonstige Erklarungsmodelle als nicht
hinreichend und damit als problematisch erweisgh glann-Delius 2005:141-5, 167-71).

Auch zur Evolution der Sprache im Sinne sexuelkdel&ion existieren einige detaillierte
Arbeiten, so etwa die aus der Biologie stammendmsn Miller (1999; 2001). Pinker (1996;
1996a), Hauser (1997) und Herrmann (2005) befassdn ebenfalls mit der Sprache in
diesem Zusammenhang. Es existieren auch zahlrdicheiten aus der allgemeinen und
germanistischen Linguistik, die die Theorie der usdben Selektion bzw. einige ihrer
Annahmen behandeln, so etwa jene von Bayer (19%tbhison (1996), Bickerton (2000;
2000a), Jespersen (2003), Wildgen (2004), KlanneBgP005) und Steinig (2007). Es fehlt
jedoch eine umfassende linguistische Arbeit, deeAlitnahmen der Theorie auf menschliche
Kommunikation anwendet und modellhaft darstell@endem empirisch tberprift und darauf
aufbauend die Evolution der Sprache erortert. Didagisterarbeit stellt den Versuch einer
solchen Erérterung dar, die dabei auf die lingsicsten Arbeiten zur sexuellen Selektion als
Grundlage wesentlich zurtckgreift.

Mit der in dieser Arbeit eingenommenen Perspekgigleen zwei weitere Ziele einher, die
verfolgt werden sollen, bevor die Evolution der &re aus Sicht sexueller Selektion
behandelt wird.

Da die Theorie der sexuellen Selektion sich vagrmalimit Partnerwahl befasst, liegt das
erste Ziel zunachst in einer Beschreibung von ntdieder Kommunikation im Kontext von
Partnerwahl: Wie wird Partnerwahl kommunikativ \amtelt? Welche unterschiedlichen
Funktionen hat Sprache im Kontext von PartnerwdNg®jt eines der Geschlechter starker
zur Einnahme der Senderrolle? Ist Sprache nur eihikél, um Informationen Uber die
eigenen Qualitdten und Vorzluge zu transportierdar stellen sprachliche Fahigkeiten selbst
eine Qualitat dar, die die Partnerwahl beeinfludssam?

Das zweite Ziel ergibt sich aus dem Umstand, dassldeorie der sexuellen Selektion

Vorhersagen zu spezifischen Geschlechteruntersamiethachen kann. Klann-Delius



(2005:167-71) etwa behandelt die Theorie der séatuéelektion als mdgliche Erklarung far
sprachbezogene Geschlechterunterschiede. An dfessatz soll angeknupft werden. Damit
wird, auch in Anlehnung an andere Linguisten, il snit Sprache und Geschlecht befassen,
wie Eckert und McConnell-Ginet (2003), ein Wechsah einer Giberwiegend beschreibenden
Ebene zu einer erklarenden vollzogen.

Das dritte Ziel, die Evolution der Sprache aus Ssdxueller Selektion darzulegen, baut
dann wesentlich auf den Erkenntnissen auf, die aushder Verfolgung dieser beiden ersten
Ziele ergeben. Dafur wird folgende Vorgehenswems&adhlt:

Unter 2. sollen die notwendigen Grundlagen behandetden. Zunachst wird geklart,
was unter Kommunikation verstanden werden soll weithe Aspekte damit einhergehen
(2.1.1). Darauf aufbauend wird auf das Organonniodael Karl Bihler (2.1.2) und dessen
Erweiterung durch Roman Jakobson (2.1.3) eingegan@gihler (1999) unterscheidet
zwischen verschiedenen Sprachfunktionen und bief@hit eine Grundlage fir die
Identifikation der Funktionen von Sprache im Korttda&r sexuellen Selektion, die selbst nach
funktionalen Gesichtspunkten fragt (vgl. Miller 2006, 39). Jakobsons (1968) Erweiterung
des Organonmodells durch weitere Funktionen in eseinModell der verbalen
Kommunikation erlaubt zudem eine Prazisierung detetsuchung. Die poetische Funktion
etwa — die Verwendung &asthetischer Mittel wie Emdreind Alliteration — ist durch
natdurliche Selektion nicht erklarbar, wie gezeigéréen soll, womdglich jedoch durch
sexuelle Selektion.

Nach Darlegung beider Kommunikationsmodelle sal Theorie der sexuellen Selektion
dargestellt werden (2.2), wozu einerseits auf Darsdlbst, andererseits auf die Erkenntnisse
anderer Wissenschaftler zurlckgegriffen wird, de& ®arwin das Konzept der sexuellen
Selektion behandelt haben. Dabei wird eine Bes&wdmn auf die Aspekte sexueller
Selektion erfolgen, die fir diese Arbeit relevaindsund Erklarungskraft fir die darzulegen-
den sprachlichen Phanomene haben. Auf die Theenendtlrlichen Selektion wird nur in
beschranktem Male verwiesen, wenn dies fur dastarehsis der sexuellen Selektion not-
wendig ist. Auch wird an dieser Stelle auf Kritik der Theorie der sexuellen Selektion ein-
gegangen, aul3erdem sollen die Grenzen der Thasketiért werden. So zeigt sich, dass die
Annahmen der Theorie nicht auf alle Formen meneslati Partnerwahl anwendbar sind.

Der folgende Arbeitsschritt unter 3. versucht eatlgemein semiotische Anwendung der
sexuellen Selektion auf Kommunikation im Tierreicim damit die Grundlage zu legen, die

wesentlichen Unterschiede zu menschlicher Kommtioikau akzentuieren.



Aufbauend auf diesen eng an 2.2 angelehnten Zwischett wird unter 4. die
Betrachtung menschlicher Kommunikation fokussiettindchst erfolgt unter 4.1 eine
Darlegung der biologischen Grundlage menschlichemiunikation einschlie3lich der
relevanten Begleitumsténde, da dies fur die wekggrimentation von Bedeutung ist. Dabei
soll die Theorie der sexuellen Selektion u.a. alsun@lage flr eine Kkritische
Auseinandersetzung mit der nach Chomsky (1981:@il)Genotyp verankerten Universal-
grammatik dienen.

Ausgehend von den beiden Faktorenmodellen von Biime Jakobson soll unter 4.2 ein
erweitertes Kommunikationsmodell prasentiert werdias dasjenige von Jakobson um zwei
Sprachfunktionen erweitert und so spezifisch aafAlnnahmen der sexuellen Selektion aus-
richtet. Unter 4.2.1 werden die Ergebnisse zwagereer empirischer Studien prasentiert, die
die Annahmen der Theorie der sexuellen Selektiont Bezug auf menschliche
Kommunikation und damit die Funktionen des erw&sterKommunikationsmodells einer
Prufung unterziehen. Dem ersten Ziel dieser Artmégiend, soll unter 4.2.2 bis 4.2.4 die Be-
deutung der einzelnen Sprachfunktionen fir mengo@lPartnerwahl detailliert beschrieben
werden. Dies betrifft vorrangig die Diskussion spMaezogener Geschlechterunterschiede.

Die Beantwortung der oben formulierten Fragen sadigeBeschreibung der Sprachver-
wendung im Kontext sexueller Selektion und ihre eisghe Bestatigung sollen einen Zu-
gang zur Frage nach dem Ursprung und der Evold@mSprache liefern. Dazu wird zu-
nachst unter 4.3 das evolutionare Erklarungsmaatadlieren Erklarungsanséatzen gegenuber
gestellt. Unter 5. wird die Evolution der Spraches &ommunikativer Sicht skizziert. Dabei
soll gezeigt werden, dass die Angeborenheit derac®ar nicht ausschliel3lich auf
formalistischer Ebene, sondern auch funktionatitisbehandelbar ist. Die dabei
eingenommene Perspektive beansprucht keine Allkigléit, sondern bietet einen
Erklarungsansatz, der sonstige Positionen zum Bprsgrung und zu sprachbezogenen Ge-

schlechterunterschieden sinnvoll ergédnzen kann.



2. Grundlagen

Im Folgenden sollen die Grundlagen fir die Arguragah behandelt werden. Dies betrifft
zunachst die Frage, was unter Kommunikation vedstawerden soll sowie die Theorie der
sexuellen Selektion.

2.1. Zum Begriff der Kommunikation

Zum Kommunikationsbegriff existieren zahlreiche iD#fonsversuche mit unterschiedlichen
terminologischen Aspekten. Daher soll der Beguffidchst umfassend behandelt werden und
im Kontext der Modelle von Buhler (1999) und Jakwb$§1968) prazisiert werden.

2.1.1. Definition

Zunachst soll Kommunikation allgemein als ein Psszeerstanden werden, an dem ein
Sender, ein Empfanger und ein Zeichen bzw. einehidd beteiligt sind (vgl. Noth
2000:235). Ein weiterer wichtiger Aspekt betriffeZielgerichtetheit des Senders, die darauf
abzielt, den Empfanger zu etwas zu veranlassen.Roien von Sender und Empfanger
konnen dabei einem stadndigen Wechsel unterworfen s@mit Kommunikation zur Inter-
aktion wird (vgl. Strohner 2006:27).

Linke/Nussbaumer/Portman (2004:27) fassen Kommtioikaals ,die Mitteilung von
Gedanken an andere, die Regelung der Beziehungeanderen, die Koordination von
Handlungen mit anderen” auf. Damit wird die Notwigikeit akzentuiert, dass einem Sender
ein Empfanger gegenuberstehen muss, damit diesgemem in Interaktion treten kann (vgl.
Ernst 2002:25-6). Gleichwohl existieren Ausnahmagi,denen der Kommunikationspartner
fehlt (vgl. Chomsky 1981:230; Linke/Nussbaumer/Ram 2004:28), was auf die auffallende
Problematik hinweist, den Begriff eindeutig zu déedren.

Zudem muss der soziale Charakter von Kommunikaéikrentuiert werden, der sich
grundsatzlich bereits mit der Gegenulberstellung Bender und Empfanger andeutet.
Kommunizieren bedeutet demnach, sich als sozialesew/ und als Teil eines spezifischen
sozialen Gefliges zu verstehen. Baecker (2005at%4) leetrachtet Kommunikation nicht nur
als die Auseinandersetzung des Einzelnen mit deelBehaft, womit er eine Position ein-



nimmt, die etwa auch bei Watzlawick/Beavin/Jack§2d03:239) zu erkennen ist, sondern
setzt Kommunikation sogar mit Gesellschaft glentj.(Baecker 2005:126). Diese sehr weit
gefasste Definition soll in dieser Form nicht weNerfolgt werden, ist jedoch geeignet, um
zu zeigen, welche Dimensionen mit dem Kommunikafegyriff, je nach
Schwerpunktsetzung des Betrachters, einhergehemekotnEinen anderen Akzent setzt
Strohner (2006:26), der Kommunikation als ,Inforrmastbermittlung zwischen kognitiven
Systemen* auffasst.

Wer kommuniziert, teilt auBerdem anderen zwangsgjétivas Uber sich selbst mit, was
die Kommunikation selbst wiederum maf3geblich miitfagsst: ,Wenn jemand spricht, gibt
er dadurch zugleich seine Position im Raum preis, Geschlecht, sein Alter, vielleicht seine
Stimmung, ob er dies will oder nicht* (Linke/Nussio@er/Portman 2004:28). Sender und
Empfanger gestalten demnach in Auseinandersetzuitigden Begleitumstadnden den
Kommunikationsakt.

Kommunikation ist dabei nicht auf den Menschen ulel menschliche Sprache be-
schrankt, sondern findet etwa auch unter Tierett, st@mit Kommunikation allgemein als
ein Begriff der Semiotik aufzufassen ist (vgl. NG2#000:235). Die hier beschriebenen
Aspekte von Kommunikation treffen Gberwiegend aaah Kommunikation im Tierreich zu,
wenigstens bei Spezies, die sozial leben, alsoeBamgen pflegen, interagieren, zum Ge-
meinwohl das Handeln koordinieren und, insbesondezan Grundaspekte des Denkens
unterstellt werden kénnen, einander Uber ihre Atisit informieren oder sich vor Gefahren
warnen (vgl. Sager 1988:74, 78, 90-1; Pinker 1996,:409; Strohner 2006:27).

Diese Magisterarbeit fokussiert vor allem menst¢tdicKommunikation, wozu in
Anlehnung an Watzlawick/Beavin/Jackson (2003:20eBjtlich jedes Verhalten gehort, mit
dem menschliche Beziehungen verhandelt werden. Hmagtaugenmerk gilt jedoch der
Sprache als wichtigstem Kommunikationsmedium des nddieen. Damit werden,
entsprechend des wesentlichen Gegenstandes derstiaghen Pragmatik, der Sprach-
gebrauch sowie die Verwendungskontexte der Spraeteisgestellt (vgl. Ernst 2002:8, 118).
Sprachliche Kommunikation bedeutet dabei vorrangjig,Gesprach zu fuhren, d.h. mundlich
mit mindestens einer Person zu interagieren (vglibsuer 2001:130); sie lasst sich jedoch
auch auf die Textebene beziehen (vgl. Ernst 20@2:3&ohner 2006:26-7, 107). Auch wenn
Kommunikation mit Hilfe verbaler Zeichen stattfindspielen non- und paraverbale Zeichen-
verwendung eine wichtige Rolle (vgl. Ernst 2002:88atzlawick/Beavin/Jackson 2003:23).
Nonverbale Kommunikation kann sogar selbst dieiggmKommunikationsform in der Inter-
aktion von Menschen sein (vgl. Rickheit/SichelsatihStrohner 2004:53-4). Dazu gehort



Kdrpersprache, Kleidung, Frisur, Kosmetik, abera@ispekte der Blickkommunikation (vgl.
N6th 2000:293, 295, 297; Strohner 2006:69).

Bedeutsam ist der Bereich der Deixis, d.h. die j8ezng zwischen sprachlichem
Zeichen und aul3ersprachlichem Kontext in Bezugdaanf Sender* (Ernst 2002:45). Fur die
folgende Betrachtung interessieren in Anlehnungde@neingangs formulierten Fragen vor
allem Sozial- und Situationsdeixis (vgl. ebd.:4%(. ist die Interaktion der Kommunikations-
teilnehmer von der Beziehung beeinflusst, die dregeinander haben. Das lenkt den Blick
auf die Sozialdeixis. Honorifika wie das Ausdruckieh des Siezens oder die Anrede mit
akademischen Titeln spiegeln Aspekte dieser Bemghund die sozialen Stellungen der
Kommunikationsteilnehmer wider (vgl. Meibauer 2Q®;: Ernst 2002:55). Die Situations-
deixis hingegen zielt auf

parasprachliche Phanomene wie Mimik, Gestik, Iniona Augenbewegungen sowie die

aul3ersprachliche Situation des Kommunikationseigsgs und alle damit

zusammenhangenden Faktoren (ebd.:58).

Auch das schliel3t die ,Stellung“ des Senders zunpf@nger ein (ebd.). In Anlehnung an
Uberlegungen zur Deixis lasst sich demnach bempake fragen, ob Sender und Empfanger
gleichgestellt sind (vgl. ebd.:129), d.h. ob die nfounikation symmetrisch oder
asymmetrisch ist (vgl. Noth 2000:237; WatzlawickdBe/Jackson 2003:68-70). Die ge-
nannten Aspekte gehéren zum Kontext einer Kommutioikssituation (vgl. Ernst 2002:118).
Schliel3lich lasst sich auf die Personaldeixis veswre die sich in der Verwendung von
Personalpronomen zeigt (vgl. Meibauer 2001:13)weiter unten naher behandelt wird.

Kommunikation folgt zudem einem Handlungsmusten, @iner Konvention oder still-
schweigenden Vereinbarung und baut auf einem Wsdtm auf, das auRerdem als Grundlage
eines Sprachwissens dient, einer einzelsprachli®tanpetenz, die notwendig ist, um eine
AuRerung zu verstehen bzw. selbst hervorzubringgh Kramer 2001:51-2; Ernst 2002:22).
Der Erwerb dieser Kompetenz ist mdglich aufgrungl 8prachvermdgens des Menschen, der
universalgrammatischen Kompetenz (vgl. Chomsky 13861996:14, 59; Kramer 2001:51).
Aufbauend auf diesen Kompetenzen wird zudem eiagrpatische Kompetenz benétigt, da-
mit eine AuRerung — die sprachliche Performanzgearessen und erfolgreich sein kann. Die
pragmatische Kompetenz steht in Verbindung mit sg@&is kognitiven Fahigkeiten und
gestattet so dem Sender, die beiden Ubrigen Kompmte zum Erreichen von
Handlungszielen einzusetzen (vgl. Chomsky 1981:228; Meibauer 2001:8; Ernst 2002:4).
Neben verschiedenen Grundbedingungen und Begldiéinaesn von Kommunikation als
Interaktion steht damit wiederum die Zielgerich&thdes Senders im Mittelpunkt bezogen
auf den Empfanger ein Ergebnis zu erzielen (vgil.:2). Sprachliche Kommunikation ist



somit ,partnerorientiertes Handeln“ und ,intentites Verhalten" (Harnisch 2006:147). Die
Bedeutung einer AuBerung liegt in der Intention 8esders bzw. in der Intention, die der
Empfanger dem Sender unterstellt (vgl. ebd.:148¢r $ender hat dabei bestimmte
Erwartungen, doch auch beim Empfanger sind Erwgennvorhanden, die der Sender be-
ricksichtigen muss, um sein Ziel zu erreichen (\ith 2000:238). Damit zeigt sich:
Kommunikation findet immer im Ruckgriff auf zahlckie verschiedene Mechanismen statt
wie Bedurfnisse, denen nachgegangen wird, sondiigéivationen, Einstellungen und
kognitive Fahigkeiten (vgl. Grewendorf 1995:69-Reibauer 2001:118; Ernst 2002:3). Im
weiteren Verlauf wird noch vertiefend auf die Fraggngegangen, inwiefern die
verschiedenen genannten Aspekte menschlicher Komkation teilweise eine biologische
Grundlage haben, um sie aus evolutionarer Persgei@ihandeln zu konnen.

Auch Buhler (1999:38-9) hebt die Bedeutung biologes Aspekte flir das Phanomen der

Kommunikation hervor. Seinem Organonmodell geltenfalgenden Uberlegungen.

2.1.2. Buhlers Organonmodell

Buhler bezeichnet die menschliche Sprache als @rgaalso als Werkzeug (vgl. Buhler
1999:XXI), mit dem der eine dem anderen etwas diebDinge mitteilt (vgl. ebd.:24-5).

In seiner 1934 erschienenBprachtheoridegt Bihler ein Konzept dar, das es erlaubt, die
sprachliche Auseinandersetzung zwischen einem $ant einem Empfanger mit Hilfe
dreier Sprachfunktionen modellhaft zu betrachteghésAbb. 1, S.).

Der Kreis steht fur das ,konkrete Schallphdnomen“dessen Mitte sich das Sprach-
Zeichen befindet.

Das Dreieck umschlief3t in einer Hinsicht wenigex @gér Kreis (Prinzip der abstraktiven
Relevanz). In anderer Richtung wieder greift esriden Kreis hinaus, um anzudeuten,
dal3 das sinnliche Gegebene stets eine apperzépgéezung erfahrt (ebd.:28).

Das ,(komplexe) Sprachzeichen* mit seinen ,semahgs Funktionen“ beschreibt Blhler

(ebd.) folgendermalfien:

Es ist Symbolkraft seiner Zuordnung zu Gegenstanden und Sathien, Symptom
(Anzeichen, Indicium) kraft seiner Abh&ngigkeit vaBender, dessen Innerlichkeit es
ausdruckt, undSignal kraft seines Appells an den Hérer, dessen aufsies inneres
Verhalten es steuert wie andere Verkehrszeichen.
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Abb. 1: Buhlers Organonmodell der Sprache (aus @&t999:28)

Fur diese ,drei weitgehend unabhangig variablenfaBpfunktionen oder auch Sinnbezlige
verwendet Buhler (ebd.) die Termini Darstellung,sdrwck und Appell. Die Darstellungs-
funktion dominiert in der Wissenschaftssprache oder den Nachrichten, die
Ausdrucksfunktion etwa in der Lyrik und allgemeiei bemphatischer und euphorischer
Sprache sowie bei Exklamationen und die Appellfiomkin der Kommandosprache und der
Werbung (vgl. Buhler 1927:125; 1999:32-3; NoOth 2006). Jedoch ist jede der drei
Funktionen bei jeder Kommunikation wenigstens teitg vorhanden (vgl. Buhler 1999:30-
33). Auch moglich ist, dass zwei SprachfunktionégiopermalRen bei einer AuR3erung zu
finden sind, sich also miteinander im Gleichgewiogtinden (vgl. ebd.:32).

Bei der Ausdrucksfunktion gibt es zudem weitere rg8pverwendungsstrategien:
Glaubwirdigkeit des Senders, Prestige, gemeinsamgp@énmerkmale, Verbergen der
Beeinflussungsabsicht®, wie Hantsch (1972:139)hireri Beschreibung des Organonmodells
feststellt.

Die Appellfunktion zielt auf ,das im Hoérer vorhame Streben nach Erflllung
elementarer psychischer Bedirfnisse* und ,unterlfé&emu Motivationen“ wie ,Liebe, Erotik,

Lebensfreude, Streben nach Erfolg und sozialer lemerung® (ebd.:147). Bei der Appell-



wie auch bei der Ausdrucksfunktion spielen demn&oiotionen eine wichtige Rolle. Die
verschiedenen Funktionen kdnnen mit verschiedersgaoRalpronomina assoziiert werden,
die Ausdrucksfunktion mit ,ich* und ,wir*, die Datsllungsfunktion mit ,er”, ,sie“ und ,es"
und die Appellfunktion mit ,du® und ,ihr.

Folgendes Beispiel verdeutlicht einen moglichen Kamikationsakt, dargestellt mit
Hilfe des Organonmodells: Zwei Menschen befindein $h einem Raum. Der eine auliert,
mit Bezug etwa auf die Regentropfen, die er vor dé&mnster wahrnimmt, das
Schallphanomen: ,Es regnet”. Damit sagt der Sedder Empfanger etwas Uber die Dinge,
in diesem Fall im Sinne der Darstellungsfunktiowast Gber den meteorologischen Sachver-
halt, dass gerade eine bestimmte Form von Niedegslattfindet (vgl. Buhler 1999:25, 46).
Im Sinne der Ausdrucksfunktion kann der SenderdaitAuRerung seine Haltung ausdriicken
wie etwa Arger Uber den Umstand, dass es regnetADRerung vermag nun als Appell den
Empfanger zu veranlassen, sich beispielsweise &egenschirm zu kaufen oder das Fenster
zu schlief3en, damit es nicht in den Raum hineiree@rgl. ebd.:46). Die Appellfunktion wird
demnach ,anBenehmerdes Empfangers* deutlich (ebd.:31). Der Appeltliasem Beispiel
lasst sich als impliziten beschreiben, explizitdrér durch Verwendung des Imperativs oder
auch Vokativs, wie in der AuRRerung: ,Du! Kauf dinen Regenschirm!“, zu Tage (vgl. N6th
1975:43-4; Pelz 2000:29). Damit stellt sich zudeenFtage nach der bereits angesprochenen
Gleichberechtigung der Gesprachspartner. Der Sekdlente beispielsweise hier als dem
Empfanger gegentber hoher gestellt betrachtet werledernfalls hatte er sich womaglich
die MUhe gemacht oder machen missen, das Fenlistr a¢ schliel3en. Vor allem jedoch ist
hier eine pragmatische Kompetenz zu erkennen: WileideZiel erreicht?

Die empfangerbezogene Signal-Wirkung des Spradmeeg erinnert an eine
behavioristische Sprachtheorie und wird von BUl{E399:26-7) auch in diesem Kontext
diskutiert. Allerdings sind seine Sprachfunktionk@mneswegs behavioristisch zu deuten (vgl.
ebd.:26-8; vgl. dazu Musolff 1990:20-1). Zwar siadch die behavioristisch orientierten
Sprachbetrachtungen von Bloomfield (1970:22) unéhi@e (1957:1-3, 29-30) funktional
ausgerichtet (vgl. Chomsky 1959:26-7; Rickheit/8lsbhmidt/Strohner 2004:23). Sie sehen
Sprachperformanz jedoch vorrangig als Ergebnis Wonweltreizen und nehmen damit eine
Position ein, die sich mit der in dieser Arbeitfeégten nicht deckt. Unter 4.1 wird auf diesen

Aspekt ndher eingegangen.



2.1.3. Jakobsons Modell der kommunikativen Funktionen

Jakobsons Kommunikationsmodell (siehe Abb. 2) @esteBihlers Organonmodell um drei
weitere Funktionen (vgl. Jakobson 1968:355).

KONTEXT (refrentiell)

SENDER _______________ NACHRICHT (poetisch) _________________ EMPFANGER
(emotiv, KONTAKT (phatisch) (appellativ,
expressiv) KODE (metasprachlich) konativ)

Abb. 2: Jakobsons Modell der kommunikativen Fumieio (nach Jakobson 1968:353, 357)

Wie beim Organonmodell von Buhler Ubermittelt almim Kommunikationsmodell von
Jakobson ein Sender eine Nachricht an einen Em@fanmgl bezieht sich dabei auf einen Ge-
genstand, ohne den die Nachricht sinnlos wéare b3mkobezeichnet diesen als Kontext. Diese
referentielle Funktion lasst sich mit Buhlers Dallsingsfunktion gleichsetzen, mit der auf
einen Gegenstand oder Sachverhalt verwiesen wiad, andere Personen einschliel3t (vgl.
ebd.:353, 355). Diese Funktion lasst sich auchdauaf situationalen Kontext beziehen (vgl.
N6th 2000:153), wie Jakobsons Terminologie nahe leg

Damit sich Sender und Empfanger verstehen, miseemehr oder weniger die gleiche
Sprache sprechen, d.h. wenigstens teilweise Ubegl@echen Kode verfugen (vgl. Jakobson
1968:353, 355). Diese metasprachliche Funktiordastn zu beobachten, wenn Sender und
Empfanger Uber den Kode selbst sprechen, etwa fagjeR wie ,Was meinst du?“ oder
Lverstehst du, was ich meine?“ (vgl. ebd.:356). fuetasprachlichen Funktion lassen sich
nicht nur Einzelsprachen, sondern auch untersabredllUnterkodes innerhalb des Gesamt-
kodes einer Einzelsprache z&hlen, die etwa diatbermegesprochenen sozialen Unterschiede
zwischen den Kommunikationspartnern und ihre Bamghwiderspiegeln (vgl. ebd.:352; vgl.
auch Jakobson 1974:162, 182-3; 1988a:432).

Zum Kontakt, der phatischen Funktion, gehort dasstélen und Aufrechterhalten der
Kommunikation durch einen physikalischen Kanal wide psychologische Verbindung
zwischen Sender und Empfanger (vgl. Jakobson 1988365). Dazu gehoren AuRerungen,
die prufen, ob der Kanal funktioniert, beispielveeiam Telefon: ,Hallo? Kannst du mich
horen?“, AuBerungen, die die Aufmerksamkeit des GZews erregen oder sicherstellen

wollen: ,Horst du mir zu?“, aber auch stark ritsadite AuBerungen zur Herstellung der



Kommunikation. Ein Beispiel dafir ware die Grul3fetm,Hallo, wie geht’'s?*“ Doch auch
AuRerungen, die die Kommunikation bewusst verlamgailen, gehdren zu dieser Funktion
(vgl. ebd.:355; vgl. dazu Noth 2000:106). Bei micittn AuBerungen besteht der Kanal in
Form der Produktion von Schallwellen (vgl. Pelz @28). Andere Kommunikationskanéle
sind moglich wie etwa der visuelle, auf die in Fokonkreter Beispiele weiter unten einge-
gangen wird.

Die senderbezogene emotive oder auch expressivktidunirentspricht der Ausdrucks-
funktion bei Buhler, mit der Emotionen ausgedrimierden, beispielsweise durch das Ver-
wenden von Interjektionen (vgl. Jakobson 1968:3p4Eie empfangerbezogene konative
oder auch appellative Funktion lasst sich mit depdlfunktion bei Buhler gleichsetzen,
deren morphologische Trager Imperativ und Vokatd gvgl. ebd.:355).

Auf die Nachricht selbst ist die poetische Funktigerichtet. Sie ist die dominante
Funktion von Sprachkunst, aber auch bei andereatklichen Aktivitdten vorhanden, wo sie
unterstitzend wirkt (vgl. ebd.:356-7). Sie umfadist Verwendung asthetischer sprachlicher
Mittel wie Alliteration und Reim (vgl. ebd.:357) dnist damit als Mittel zur Erzeugung
sprachlicher Innovation und Kreativitat aufzufaséeyl. Noth 2000:450), womit sie auch als
asthetische Funktion bezeichnet werden kann. Emehicht, bei der von einer Dominanz
der poetischen Funktion die Rede sein kann, wird 8elbstzweck. Sie ist selbstreferentiell;

Sprache arbeitet dann gewissermafen mit sich getfisebd.:453).

2.2. Theorie der sexuellen Selektion

Zunachst soll die natirliche Selektion dargestedtden, da sich die sexuelle Selektion am
sinnvollsten in der Gegentiberstellung zur natteirckbrschliel3t, da trotz Verschiedenartigkeit
von naturlicher und sexueller Selektion dennocHreathe Gemeinsamkeiten bestehen (vgl.
Darwin 1992a:237; Miller 2001:17-8). AuRerdem erisn terminologische Schwierigkeiten
der Gestalt, dass beide Prozesse teils noch immer dem Begriff der natirlichen Selektion
zusammengefasst werden bzw. die sexuelle Seleltitiglich als Teilprozess der natirlichen
Selektion verstanden wird (vgl. Mayr 2003:152).

Die Theorie der naturlichen Selektion geht auf Dasy(1992)Uber die Entstehung der
Arten zurtick, in der er diesen evolutionaren Prozesshoei#t, wie er sich aufgrund
individueller genetischer Unterschiede bezuglichrivielen, die die Uberlebensfahigkeit

betreffen, vollzieht (vgl. ebd.:150). Es handetthsbei diesen Merkmalen um Anpassungen



oder Adaptationen an die Umwelt, weil diese dureh geweiligen Lebensraum oder die bio-
logische Nische einer Spezies gewisse Anforderustsh und damit eine Siebfunktion aus-
ubt. Merkmale, die diesen Anforderungen entsprecéied demnach adaptiv (vgl. ebd.:81-8).
Diese Anforderungen betreffen auch die Auseinamteusgen mit Mitgliedern der eigenen
Spezies, die etwa zu Rivalen werden kdnnen (vgl..8b).

Grundvoraussetzung fur Anpassung als Ergebnis &eé=ktionsprozesses ist einerseits
die Uberproduktion von Individuen (vgl. ebd.:81)darerseits die genetische Variation unter
den Individuen (vgl. ebd.:62). Erst auf diese Weigad Selektion aufgrund der jeweiligen
Umweltbedingungen maoglich, da sich die Individuatienscheiden missen, damit eine ge-
zielte Auswahl moglich wird. Variation entsteht @aldurch Mutation und Rekombination
(vgl. Mayr 2003:128, 131, 137, 196, 219).

Darwin kannte die genetischen Mechanismen nichgsteujedoch, dass Eigenschaften an
die Nachkommen weitergegeben werden (vgl. Milled2280) und so Entwicklung im Sinne
serblicher Abénderung® (Darwin 1992:24) mdglich.ifieses in neuerer Terminologie als
genetische Transmission zu bezeichnende Prinzigiestvesentliche Triebkraft hinter dem
Evolutionsprozess: Die Gene, die fur Eigenschafiadieren, die bezogen auf die jeweilige
Nische ihrem Trager verglichen mit Tragern andef@ene einen Uberlebensvorteil
verschaffen, werden in der nachsten Generationiggiuforhanden sein und somit dafur
sorgen, dass sich die Spezies oder eine Populdticch kumulative Selektionseffekte im
Sinne einer graduellen Entwicklung Gber zahlreiGe@erationen in eine bestimmte Richtung
entwickelt. Das kann bis zur Aufspaltung einer $g®an zwei neue Spezies fihren (vgl.
Miller 2001:61). Die Anforderungen durch die Umweddewirken einen so genannten
Selektionsdruck (auch Anpassungsdruck genanntjliauAusbildung gewisser Eigenschaften
(vgl. Mayr 2003:151).

Die individuellen, genetisch vermittelten Untersate werden unter dem Oberbegriff der
Erblichkeit betrachtet, ein Konzept, das die indiagllen Unterschiede in einer beliebigen
Population meint, wie sie durch genetische Unteesiegh zustanden kommen (vgl. Miller
2001:487). Dies betrifft kdrperliche wie geistigggénschaften gleichermal3en (vgl. Darwin
1992:317), womit jedoch kein genetischer Determmis gemeint ist. Auf diesen Aspekt
wird weiter unten vertiefend eingegangen.

Der natirlichen Selektion liegt insofern nur eilggs Raster zugrunde, als letztlich alle
Mitglieder einer Spezies oder Population vergleszeb Uberlebensproblemen gegeniiber
stehen, die vergleichsweise konstant sind. NatigliSelektion bewirkt demnach keine allzu

grof3en Unterschiede zwischen den Individuen, wa# alaran liegt, dass sie sehr dkono-



misch und effizient auf die Bedingungen eingehth®asind natirlich selektierte Merkmale,
obwohl ererbt und daher genetisch bedingt, dennaclyering erblich, zumindest verglichen
mit sexuell selektierten Merkmalen (vgl. Pinker @982-4; Miller 2001:136).

Die Evolutionstheorie der sexuellen Selektion gaiftDarwins (1992alpie Abstammung
des Menschen zurick. Bei diesem Selektionsprozess gelten dieeiclygn
Grundvoraussetzungen wie bei der natirlichen (Ubdrgktion, Variation und genetische
Transmission), der Unterschied besteht darin, dasgler sexuellen Selektion nicht die Um-
welt selektiert, sondern dass Individuen der eigeygezies die Auswabhl treffen, namlich bei
der Wahl eines Reproduktionspartners (vgl. ebd).235

Bei der sexuellen Selektion wird zwischen der seguellen Selektion, d.h. dem
Selektionsprozess, der durch diese Partnerwahlkzdst kommt, und der intrasexuellen
Selektion unterschieden, die sich auf die Rivaltérieht, die innerhalb eines Geschlechts
aufgrund des Zugangs zu begehrenswerten Partnestelen Im Konzept der sexuellen
Selektion bezieht sich die intersexuelle Selektiwnd die Partnerwahl zwischen zwei
Individuen unterschiedlichen Geschlechts, wéahreiedirdrasexuelle Selektion in der Regel
den Wettkampf innerhalb des méannlichen Geschldmttgichnet, dessen Ausgang Uber den
Zugang zu Mitgliedern des weiblichen Geschlechtsaeidet. Die durch Gene vermittelten
Fahigkeiten, in beiden Teil-Prozessen der sexu@lelektion zu bestehen, werden — grund-
satzlich vergleichbar der naturlichen Selektiom-Form differentieller Reproduktivitat zahl-
reicher in der nachsten Generation vertreten deimradere Fahigkeiten und Eigenschaften
(vgl. ebd.:236-8, 695-6).

Darwins Theorie der sexuellen Selektion kann Phamarerklaren, die durch natirliche
Selektion nicht erklarbar sind. Fir die Theorie daturlichen Selektion stellt etwa das bunte
und prachtige Gefieder des Pfauenhahnes ein Pratdenda es einer Selektion auf moglichst
erfolgreiches Uberleben zu widersprechen scheias farbenprachtige Gefieder lockt Fress-
feinde an und erschwert durch seine Grol3e die Fljugh. Miller 2001:47-50). Es scheint
zudem, abgesehen von der Verminderung der Ubesédtsgkeit, reiner Selbstzweck zu
sein: Der Zweck des Gefieders liegt offenbar nwsial selbst. Doch eben dies ist der Grund,
warum sich das Merkmal herausbilden konnte: Ein téerleben gefahrdendes oder
zumindest nicht férderndes Merkmal muss sich edividuum leisten konnen. Der Pfauen-
schwanz etwa ist durch seine GrofRe und Farbenppdwgisiologisch sehr schwer und daher
nur von sehr gesunden Mannchen hervorzubringenuelegelektierte Merkmale verraten
demnach etwas Uber die so genarfiteessseines Tragers, seine Verfassung. Indem die

Pfauenhenne einen mdglichst prachtigen Hahn wadngit sie bei ihren Nachkommen fir die



gleiche gute Verfassung (vgl. ebd.:23, 145-6; E#004:25-6). Dieser Grundgedanke
sexueller Selektion wird alslandicapPrinzip bezeichnet (vgl. Miller 2001:78-80; Mayr
2003:174).

Im Gegensatz zur natlrlichen Selektion ist die s&demnach nicht wirtschaftlich, 16st
ein Anpassungsproblem also nicht auf mdglichst ekagiinstige Weise. Das Anpassungs-
problem der Reproduktion wird gerade durch versctigesche, aufwandige Merkmale ge-
|6st. Diese Merkmale von Individuen entwickeln stdmnach durch ihr aktives Bestreben,
einen fur sie guten Partner zu wahlen bzw. vonmeigaten Partner erwahlt zu werden. Die
Pfauenhenne wahlt demnach den Hahn mit dem auféEten Gefieder, weil sie von Hennen
abstammt, die ebenfalls nach diesen Kriterien géwitd sich damit effektiver als andere
vermehrt haben. Damit zeigt sich, dass der schenBalbstzweck des prachtigen Gefieders
des Pfauenhahns auf einer anderen Ebene ein tath@ohZweck erfillt, ndmlich den, die
eigene Fortpflanzung maoglichst erfolgreich zu bdwalligen. Sexuelle Selektion ist daher
viel praziser als natirliche Selektion, lauft géziend schnell ab und kann auf Dauer unvor-
hersehbare Ergebnisse hervorrufen. Auf diese Weaisgen sich erhebliche Unterschiede
zwischen verschiedenen Spezies erklaren, vor alenm, wenn eine Spezies ein Merkmal
besitzt, das einer mit ihr nah verwandten fehlt.(grwin 1992a:255; Miller 2001:17-9).

Neben der Eigenschaft, akitnessindikatoren zu dienen, haben sexuell selektierte
Merkmale aul3erdem noch zwei weitere EigenschaBiensind bei adulten Individuen starker
ausgepragt als bei heranwachsenden, was darandesg sie fur die Partnerwahl benétigt
werden, die erst ab einem gewissen Alter relevard (wgl. Darwin 1992a:271). Zweitens
sind diese Merkmale bei weiblichen Individuen inr d®egel schwacher ausgepragt oder
fehlen vollstandig, wie das Beispiel des Pfaus itereahe legt (vgl. ebd.:249; Miller
2001:23).

Die Theorie der sexuellen Selektion stellt damiteai Ansatz dar, Geschlechterunter-
schiede, auch beim Menschen, zu erklaren, wonatditigs nicht leichtfertig von Tieren auf
Menschen geschlossen werden soll; die Frage, ob edatutionare Grundprinzip der
sexuellen Selektion mit seinen verschiedenen Facatif den Menschen zutrifft und wenn ja,
in welchem Ausmal3, ist letztlich eine empirische& wmabhangig von maoglicherweise ver-
fehlten Analogieschlissen (vgl. Bischof-Kéhler 20%5-6).

Das Prinzip der inneren Befruchtung, wie es bambaugetieren zu finden ist, wird als
Ausgangpunkt fur die phylogenetisch bedingte Augping von Geschlechterunterschieden
aufgefasst: Die Folgen eines Fortpflanzungsaktes f$ir eine Frau in Form von Schwanger-

schaft deutlich kostenintensiver als fur den Ma8ie hat neun Monate Schwangerschaft zu



durchlaufen und muss sich auch nach der Gebure \iahre umfassend um das Kind
kiimmern. Weitere Fortpflanzung kommt in dieser A@&tt in Frage. Die Anzahl der Kinder,
die sie in ihrem Leben bekommen kann, ist zudenchyéskt. Erfolgreiche Weitergabe von
Genen kann bei einer Frau demnach nur in Form ejoalitativen Fortpflanzungsstrategie
erfolgen: Sie ist sehr wahlerisch bezlglich ihrartier und deren Eigenschaften. Das
weibliche Geschlecht ist demnach dasjenige, dasAthél trifft und dabei auf ein breites
Spektrum an Praferenzen zurlckgreift (vgl. Gramii@93:134-5; Eibl 2004:81; Bischof-
Kdhler 2006:111-3). Ein Mann kann sich hingegeneané quantitative Strategie verlegen: Er
kann die Anzahl an Partnern und damit potentiethadie Zahl weitergegebener Gene maxi-
mieren, vorausgesetzt, er findet Frauen, die sigh ilan einlassen (vgl. Klann-Delius
2005:168; Bischof-Kohler 2006:112). Daher neigennkk&r oft dazu, Frauen tber ihre Ab-
sichten zu tduschen (vgl. Buss 1994:191).

Ein Mann kann demnach mehr als einen Partner ¢étrggwinnen, wenn er Eigenschaften
besitzt, die ihn Uberdurchschnittlich attraktiv lewn. Welche dies sind, geht auf die Faktoren
der gualitativen Fortpflanzungsstrategie zuriick.o®@orzugen Frauen vor allem Versorger-
gualitaten, also wirtschaftliche Ressourcen undehoBtatus (vgl. Bayer 1994:48-9; Buss
1994:33, 65-6; Klann-Delius 2005:168). Dies sinddfischaften, die auch fur die naturliche
Selektion relevant sind. Beim Menschen kommen imggBsatz zu Tieren insbesondere die so
genannten geistigefitnessindikatoren hinzu, die insbesondere bei der welildn Partner-
wahl von Bedeutung sind: Intelligenz, Kreativitélie Fahigkeiten zur Kunstproduktion,
sprachliche Gewandtheit, hohe Bildungsabschlisskaimges mehr (vgl. Bayer 1994:50;
Buss 1994:40, 65; Miller 2001:125-7). Miller (el88) bezeichnet die Verhaltensweisen, mit
denen diese Eigenschaften prasentiert werden, dgbjetungen®, woflr im englischen
Originaltext der Begriff Pisplay* verwendet wird (Miller 2000:23).Ein Display lasst sich
demnach als eine Darbietung von Eigenschaften beibeim, die eirHandicap also einen
Fitnessindikator darstellen, d.h. nicht von jedem Indiwoin ohne weiteres hervorgebracht
werden konnen, aufwandig und Aufsehen erregend sind

Manner hingegen bevorzugen im Durchschnitt aufgrilmér Moglichkeit zu einer
guantitativen Strategie Merkmale, die auf Fruchibarverweisen, wie physische Attraktivi-
tat und Jugend (vgl. Grammer 1993:118, 121; Ba9é418-9; Buss 1994:71).

! Im Folgenden soll der englische Begriff verwendserden, da dieser im Deutschen auch mit
»Ausdrucksverhalten“ Ubersetzt wird (N6th 2000:27®8jas jedoch fiir den weiteren Verlauf der Arbeit da
Missverstandnis hervorbringen kénnte, ein solchesh&lten mit Bihlers Ausdrucksfunktion gleichzusetz
Zudem findet sich auch bei Sager (1988:117; 1995ub#& Brinker und Sager (2006:144, Fn. 85) derisalgé
Begriff.



Das Ergebnis der unterschiedlichen Strategieningt emoderate Polygynie, wie sie etwa
auch beim Pfau herrscht (vgl. Darwin 1992a:247)nrDeieht ein Mann mehrere weibliche
Partner an, so bedeutet dies bei einem numerigeihaend ausgeglichenen Geschlechterver-
haltnis, dass einige Manner ohne weiblichen Pantmel ohne Aussicht auf Reproduktion
bleiben missen (vgl. ebd.:240). Die Variabilitat &eproduktion ist bei Mannern demnach
grolRer als bei Frauen (vgl. ebd.:252). Dies istvagsentliche Kraft im schon beschriebenen
intrasexuellen Wettbewerb: Nach Darwin (1992:10&nkfen Manner miteinander um den
bestmdglichen Zugang zu Frauen. Dies kann durcpekiiche Uberlegenheit oder geistige
Eigenschaften gelingen (vgl. Darwin 1992a:244-9 Blotivation, im intrasexuellen Wett-
bewerb erfolgreich zu sein und Rivalen zu unteramrerfiegt in der so genannten assertiven
Aggression, einer spontanen, geschlechtsgebundéoen der Aggression, die durch den
Anblick eines Rivalen ausgel6st wird und — z.BratluDemonstrieren eigener korperlicher
wie geistiger Starken — dessen Unterwerfung zunh Za¢ (vgl. Klann-Delius 2005:168-9;
Bischof-Kohler 2006:117-8, 301).

Da mehr Frauen als Manner am Phanomen Fortpflanailhgben und die Reproduktion
der Manner demnach starker streut, ist auch dieuStg bzw. die Varianz partnerwahlrele-
vanter Eigenschaften bei den Mannern hoher: Inbegshen Extrembereichen einer Verteilung
im Sinne der Gaul3kurve sind sie haufiger vorzuim@gl. Darwin 1992a:244, 252).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass dieri@hder sexuellen Selektion einer-
seits, vor allem in ihrer urspringlichen Fassungsdhlechterunterschiede beschreibt,
andererseits mit Blick auf biologische Gegebenhedese Unterschiede zu erklaren ver-
sucht. Das Grundprinzip ist das gleiche wie beirgsiirlichen Selektion: Eigenschaften, also
auch Praferenzen, sind u.a. genetisch vermitteltb@wirken in Auseinandersetzung mit den
Anforderungen durch Umwelt und Mitglieder der eigerSpezies einen Ausleseprozess, der
auf lange Sicht bestimmte und in diesem Fall gesthtspezifische Eigenschaften hervor-
bringt.

Die Evolutionstheorie und damit auch die Theories#xuellen Selektion werden vielfach
kritisiert, insbesondere beztiglich der Erklarung @eschlechterunterschieden. So zeigt eine
Sichtung der verfligbaren Literatur etwa den StankpuGeschlechterunterschiede seien aus-
schlie3lich das Ergebnis einer sozialen Konstruk{iwie bei Butler 2004:62-7). Streng lern-
und sozialisationstheoretisch ausgerichtete Autdretonen die Effekte des Modelllernens
und von Verstarkung und Bestrafung. Die hdhere eggive Neigung des mannlichen Ge-
schlechts sei demnach darauf zurlckzufiihren, dasstiies Verhalten in der Kindheit be-

lohnt wiirde und sei demnach nicht das Ergebnisehusleseprozesses. Es zeigt sich jedoch,



dass aggressives und damit einhergehendes Vertmatienverstarkt, sondern wohl eher be-
straft wird (vgl. Bischof-K6hler 2006:26-7, 54-@uch das Modelllernen kommt als alleinige
Erklarung fur Geschlechterunterschiede nicht igErai.a. weil die notwendigen kognitiven
Fahigkeiten zum Erkennen von Modellen erst vorhandmd, nachdem zahlreiche ge-
schlechtstypische Verhaltensweisen bereits aufigetiend (vgl. ebd.:63).

Die Evolutionstheorie wird zudem vielfach als geswter Determinismus bezeichnet und
daher abgelehnt. Tatsachlich jedoch berlcksichigge so genannte biologische Perspektive
kulturelle Faktoren wie auch biologische Grundlagei® genetische Ausstattung eines jeden
Menschen legt aus dieser Perspektive individueeh®ltensweisen lediglich nahe und gibt
ein gewisses Potential vor. Was daraus wird, istldlWmwelteinflisse wesentlich mitbe-
stimmt und hangt daher von individueller Sozialmatund kulturellen Faktoren ab (vgl.
Bayer 1994:29; Buss 1994:28-9; Bischof-Kohler 2@0%. So sind Phanotypen, d.h. die tat-
sachlich vorfindbaren Merkmale, direkter Gegenstaod Selektion (vgl. Mayr 2003:130);
die sich dahinter verbergenden Genotypen, d.hgeletischen Grundlagen, werden lediglich
Uber die Phanotypen selektiert. Damit ist die Krition McElhinny (2003:23), die in
evolutionaren Theorien die vollige Ablehnung eikelturellen Beeinflussung des Menschen
und damit biologischen Determinismus sieht, nictgebracht. Vielmehr ist die Fahigkeit des
Menschen, kulturell stark beeinflussbar und lerifétu sein, selbst adaptiv im evolutionaren
Sinne (vgl. Bayer 1994:153; Eibl 2004:12, 109; BfeKohler 2006:40). Ein menschliches
Individuum, dessen Verhalten nur durch sein gedetis Programm bestimmt ist, wéare nicht
Uberlebensfahig (vgl. Miller 2001:440-1). Unter 4vikd diese Diskussion mit Fokus auf die
menschliche Sprache wieder aufgenommen. Erwahnnaeh eine mit der Theorie der
sexuellen Selektion vereinbare und bisher mehrfatérte Position zur Ursache von Ge-
schlechterunterschieden, namlich die von Doris Bi§&ohler (2006:103), die neben sozio-
kulturellen Faktoren auch biologische berticksightijmd beide Seiten als untrennbar
voneinander darlegt. Der Umstand, dass Ansatze,adgschlie3lich mit soziokulturellen
Faktoren argumentieren, Geschlechterunterschiedt® mufriedenstellend erklaren kénnen,
macht es notwendig, einen Ansatz zu wahlen, den die Natur des Menschen mitbertck-
sichtigt.

Ein weiterer diskussionswirdiger Aspekt betriffe dsrenzen der Theorie bezlglich der
Gesamtheit menschlicher Partnerwahl. So berichkgtatie Theorie der sexuellen Selektion
nur heterosexuelle Partnerwahl. Der Grund fir diesgpekt der Theorie wird deutlich unter
Bertcksichtigung ihres retrospektiven Charakteis ihner Akzentuierung von Reproduktion.

Sie erklart Fortpflanzung und die Mechanismen,ddieu fihren, nicht jedoch Sexualitat all-



gemein. Mit Bischof-Kéhler (2006:108) lasst sichstfelten, ,dass Sexualitat und
Fortpflanzung sachlich wenig miteinander zu tunedmép gleichwohl ist Sexualitat in der
Regel notwendig, um Fortpflanzung zu bewerkstatli@egl. ebd.:109, 131). So ist zwingend
logisch, dass jeder direkte Vorfahre eines jedemddieen mindestens einen Nachkommen
hatte. Jeder Mensch stammt damit von Menschenialsich im Sinne der Theorie fortge-
pflanzt haben.

Da Darwins Theorie der sexuellen Selektion keiness@ige Uber sonstige Formen von
Partnerwahl und Sexualitdit macht, kann mit einerwémdung der Theorie auf
Kommunikation und Sprache zu diesen Formen keiresage gemacht werden. Daher lassen
sich die Antworten auf die in der Einleitung forneuten Fragen zur Partnerwahl unter Ver-
wendung der Theorie der sexuellen Selektion nuhatdrosexuelle Partnerwahl beziehen.



3. Tierkommunikation im Kontext sexueller Selektion

Die Sprache des Menschen, von Pinker (1996:98, 3B&3chrieben als diskret-

kombinatorisches System, das aus einer begrenateahh von Elementen theoretisch un-
endlich viele verschiedene grol3ere sprachlichek&tren konstruieren kann, und tber eine
Syntax verfligt, ist im Tierreich nicht zu findeng(v Chomsky 1971:19; 1996:36-7, 164;
Pinker 1996:387; Lieberman 2000:130). Die Versudmeseren nachsten Verwandten —
Gorillas, Schimpansen und Bonobos — Sprache imeSeiner menschlichen Sprache zu
lehren, scheiterten oder sind sehr umstritten (¥gkobson 1974:190; Pinker 1996:390-5;
Herrmann 2005:178), so dass Chomsky (1996:36-7)Beuiug auf diese Versuche wohl zu
Recht folgert: ,Das Sprachvermdgen ist [...] eilazigy fur die menschliche Art", Sprache ist
~Spezies-spezifisch* (Jakobson 1974:194).

Dennoch gibt es wie gezeigt Kommunikation im Tigfe (vgl. ebd.:191-3; NOoth
2000:261-2). Es lohnt daher, zunéchst die Fragerduern, wie sich Kommunikation im
Kontext sexueller Selektion im Tierreich vollzieBies soll — bei aller Mdglichkeit zur Ana-
logiebildung zwischen Pfau und Mensch wie bei Mi{[2001:405) — nicht als Grundlage da-
fur dienen, leichtfertig von Tieren auf den Mengtlsehlie3en. Vielmehr kdnnen auf diese
Weise insbesondere die Unterschiede zwischen MamsdhTier deutlich herausgestellt und
beide Ebenen voneinander abgegrenzt werden (vdileBil927:37; Jakobson 1974:190-1,
193).

Bahler (1999:XXIV) stellt fest: Es ,gibt kein timthes Gemeinschaftsleben ohne
Steuerungsmittel des sozialen Verhaltens der Geteaftsglieder; es gibt keine
Gemeinschaft ohneZeichenverkelir So ist das Organonmodell auch als allgemeines
Zeichenmodell auf nichtmenschliche Kommunikationvandbar (vgl. N6th 2000:203; Eibl
2004:224; Wildgen 2004:31). Auch nach Jakobson 415/5) muss die Beschéaftigung mit
den Sprachfunktionen seines Kommunikationsmodebsif ,die anderen semiotischen
Systeme angewandt werden®, was Zoosemiotik eirefgh(vgl. N6th 2000:105). So sind ver-
schiedene Funktionen wie die referentielle, dieresgive oder die phatische etwa im Vogel-
gesang oder bei Primaten erkennbar (vgl. ebd.:263t&h im Kontext sexueller Selektion.
Die metasprachliche und die poetische Funktiondgeg konnen dort im oben beschriebenen
Sinne aufgrund des Fehlens einer Sprache im Sirare mienschlichen Sprache nicht
vorkommen, jedoch kann eine asthetische Funktisharalen sein.

Im Tierreich existiert Kommunikation mit Hilfe eiseakustischen Kanals (vgl. Aitchison
1996:8) oder solche durch einen olfaktorischenHiilie von Botenstoffen, um Partnerwahl



zu erreichen (vgl. Klix 2003:754). Anknupfend a8 2oll zunachst Kommunikation mit Hilfe
eines visuellen Kanals behandelt werden wie beiau RP¥gl. Noth 2000:236-7), bei der der
Pfauenhahn der Henne sein prachtiges Gefieder nirdide Demnach sind bereits
Korperfarben und -formen potentiell kommunikativglv ebd.:266). Ein solches, auf
biologische Funktionen verweisendes und zudemlisiaetes Ausdrucksverhalten lasst sich
in Anlehnung an 2.2 al®isplay bezeichnen und ist phylogenetischen Ursprungs. (vgl
ebd.:275; Wiese 2007:122).

Der Hahn ware demnach als Sender und die Hennenagdnger zu sehen (vgl. Miller
2001:405-6). Eine referentielle Funktion ist ingaferkennbar, als auf einen Gegenstand oder
Sachverhalt verwiesen wird, ndmlich das Gefieder iHahnes. Es handelt sich allerdings
nicht um symbolhafte Zeichenverwendung: Die Bezmghawischen Bezeichnetem und Be-
zeichnendem bzw. zwischen Zeichen und Referenzblgekicht arbitrar und kommt nicht
durch Konvention zustande. Es handelt sich ausedi€®erspektive vielmehr um ein
Anzeichen im Sinne von Buhlers Ausdrucksfunktiogl(\Buhler 1927:40, 127-8) bzw. um
ein Index im Peirce’schen Sinne (vgl. Peirce 198RB:@la hier eine kausale Beziehung
zwischen der genetischen Qualitat des Hahnes und aldfalligen Gefieder, das hier die
Zeichenfunktion innehat, vorliegt. DasandicapPrinzip steht damit im Mittelpunkt dieses
Kommunikationsaktes (vgl. Hauser 1997:9; N6th 202@8). Signalwirkung hat hier im Sinne
eines Appells an die Henne mit dem Ziel der Paadasgprachtige Gefieder des Hahnes. Ein
solches Kommunikationssystem, das mit Farben umech&wo funktioniert, ist

das Ergebnis eines evolutionsgeschichtlichen Wetthes zwischen Individuen einer

Gattung, im Verlaufe dessen Tiere mit ausgepréagteMustern die groldten

Fortpflanzungschancen hatten (ebd.:266).

Ein weiterer kommunikativer Akt, der in diesem Zmsaenhang erwahnt werden kann, ist
das kunstvolle Nestbauen des ménnlichen Laubernv@ggl. Miller 2001:303-4), worin eine
asthetische Funktion gesehen werden kann. Aul3eistesach hier eine expressive und eine
appellative Funktion zu erkennen, denn das Nestba@s mannlichen Laubenvogels ,ist
zugleich der Hinweis auf das eigene Selbst undAgipell an die Artgenossen zur Paarung”
(No6th 2000:267).

Auch der intrasexuelle Wettbewerb des Pfaus lasktauf diese Weise betrachten: Der
Hahn als Sender kann sein Gefieder nicht nur demeig sondern auch anderen Hahnen
prasentieren, um diese zu vertreiben. Die Prasentder eigenen Qualitdten hat demnach

auch bei der Rivalenabwehr eine Appellfunktion inne



4. Menschliche Kommunikation im Kontext sexueller Selktion

Die evolutionaren Prinzipien kdnnen fir eine Untersing der menschlichen Sprache nutz-
bar gemacht werden. Linke/Nussbaumer/Portmann §2@d4a haben dastudienbuch
Linguistik in der 5. Auflage gegeniber der vorigen Auflage eme Diskussion der
Bedeutung evolutionarer Anséatze fir die historiscinguistik erweitert und greifen dabei auf
evolutionstheoretische Begriffe zurtick, die dorttaphorisch auf Sprachwandelprozesse
Ubertragen werden (vgl. Linke/Nussbaumer/Portma®®12 2004:457-8). Dieser Gedanke
findet sich bereits bei Darwin (1992:491; 1992a)100

Eine solche Herangehensweise lasst eine untereh@nelte wichtige Grundbedingung
von Evolution im strengen Darwin’schen Sinne allegd aul3er acht, dem der genetischen
Transmission. Diese Grundbedingung kann fiir die rldgangen unter 3. vorausgesetzt
werden (vgl. Bayer 1994:28-9); soll jedoch bezilglimenschlicher Kommunikation naher
erortert werden. Dafir werden unter 4.1 die bidolgen Grundlagen der unter 2.1 behandel-
ten Kompetenzen — universalgrammatische und praggrhat — erdrtert, insbesondere mit
Blick auf Geschlechterunterschiede. Darauf aufbduewerden unter 4.2 das
Kommunikationsmodell der sexuellen Selektion enfermrund die Ergebnisse der eigenen

Studien vorgestellt.

4.1. Reflexionen zu den biologischen Grundlagen menscblier Kommunikation

Zunachst kann die genetische Grundlage der Sptagkgit des Menschen, der universal-
grammatischen Kompetenz, behandelt werden. Diesetigehe Grundlage wird wesentlich
durch die kindliche Sprachentwicklung bestatigt.afvwnuss das Kind zum Spracherwerb
einer Sprache ausgesetzt sein, ebenso bedarf dstel@ktion zwischen Kind und Bezugs-
person, dennoch ist diese Entwicklung ohne biotdgis Grundlage nicht denkbar (vgl.
Jakobson 1974:192), auch wenn es keinen biologisEla&tor gibt, der nahe legt, eine ganz
bestimmte Einzelsprache zu erwerben (vgl. Comri@22lb). Daruber, welche Sprache er-
worben wird, entscheidet derput in der sensiblen Phase des Spracherwerbs. Dasalltie
dings ohne genetische Grundlage nicht mdgliclzesgt sich u.a. an folgenden Aspekten, die
Chomsky (1959:36-8, 42-7) in seiner Kritik an SlamVerbal Behavior(1957) auffuhrt:
Kinder erwerben ihre Erstsprache mit offensichéicheichtigkeit in erstaunlich kurzer Zeit,
wie es durch Konditionierung durch die Umwelt niohdglich wére, und kdnnen Satze her-

vorbringen, die sie nie zuvor gehdrt haben. Es gilolem eine sensible Phase fur den Sprach-



erwerb, eine genetisch bedingte Reifezeit bis zibeRéat. Der Umstand, dass der Spracher-
werb mit Beginn der Pubertat abgeschlossen istzd.lkiner Zeit, in der Partnerwahl relevant

wird, ist ein guter Beleg dafir, dass Sprache wmge sexuell selektiert ist (vgl. Snowdon

2004:146).

Wieder zeigt sich das Prinzip einer Entwicklung, der biologische und Umweltfaktoren
zusammen wirken, ,sie beeinflussen und erganzeander® (Jakobson 1974:194). Der
Spracherwerb spricht damit fir eine Erklarung,giaetisch Faktoren mit beriicksichtigt (vgl.
ebd.:195). Damit zeigt sich am Beispiel der Sprasfederum, dass kein Merkmal alleine
biologisch bestimmt ist, jedoch ohne eine solchan@lage ebenso wenig denkbar ist (vgl.
Sager 1988:16; Pinker 1996:457; Herrmann 2005:1&mit ist die behavioristische Auf-
fassung von Sprache, insbesondere die radikal bwistische von Skinner (1957:12, 29),
abzulehnen.

Chomsky (1977:47; 1986:3, 52-3) spricht von einenajisch bedingten, angeborenen
Universalgrammatik, einem System von grundlegendprachlichen Prinzipien, das als
Grundlage des Spracherwerbs dient und seiner Auffegs nach biologisch zu erklaren und
nach Bierwisch (2002:174-5) das Ergebnis der Ewmiutist. Hierbei ist es sinnvoll,
.-angeboren® im Folgenden im Sinne von ,ererbt‘ zerstehen, also im Sinne eines im
Genotyp festgelegten Potentials, das sich in dewiEklung des Individuums durch Umwelt-
faktoren — hier im Rahmen des Spracherwerbs — atsédhlich vorfindbaren Merkmal, d.h.
zum Phéanotyp, ausbildet (vgl. Chomsky 1981:71; @redorf 1995:72; Sager 1995:247).
Diese universalgrammatische Kompetenz kann algphysiologisch existent angenommen
werden (vgl. Kramer 2001:51).

Auch aus neurolinguistischer Perspektive zeigt siabh Schlesewsky (2004:36), ,dass
Sprache nicht ausschlief3lich ein Produkt unsereram und kulturellen Interaktion sein
kann“. Die Lateralisation der Sprache, d.h. dies@ahe, dass bei nahezu allen Menschen
Sprachverarbeitung in der linken Hirnhemisphéaréfstdet (vgl. Jakobson 1988:368), kann
als ein Beleg dafur genannt werden, da kein Umaualdithk denkbar ist, der alleine diese
Arbeitsteilung des Gehirns bewirken kann (vgl. Jesk000:134-5). Die unterschiedlichen
Sprachdefizite bei Broca- und Wernicke-Aphasie ratiizen diese Interpretation (vgl.
Pinker 1996:358-60). Unter Bertcksichtigung, dassrdchtshemispharischen Gegenstiicke
zu Broca- und Wernicke-Aphasie die emotionalen Atpéer Sprache betreffen, ergibt sich
ein noch detaillierteres Bild der Modularitat dgr&he (vgl. Jenkins 2000:62), die in dieser
Spezifitat am sinnvollsten genetisch erklart werdeann. So lasst sich mit Fanselow
(2002:231) schlussfolgern,



dass der systematische Zusammenhang zwischen Tlesprachlichen Fahigkeit und

_bestimmten Hirnregionen darauf hindeutet, dassrarSprachfahigkeit partieingeboren

Ist.

Weitere Belege sind auffihrbar, so neben spradatidbniversalien (vgl. Pinker 1996:269-
70; 1996a:314; vgl. auch Jakobson 1974:193; FOd& I/6; Schlesewsky 2004:30) etwa die
Kreolisierung von Pidginsprachen (vgl. Pinker 18369) oder die ausgezeichnete auditive
Wahrnehmung des Menschen fur Sprachlaute, die Behneerarbeitet werden als alle
anderen akustischen Signale. Auch dies kann alas&nfiesehen werden, die biologischen
Grundlagen der Sprache zu berticksichtigen undusieeaolutionarer Perspektive zu betrach-
ten (vgl. Pinker 1996a:323; Aitchison 1997:293;xKB003:754). In diesem Zusammenhang
kénnen auch die apperzeptive Ergdnzung und insbdesendas Prinzip der abstraktiven
Relevanz aus Buhlers (1999:28, 43-4) Organonmasllweitere Belege genannt werden:
Die Fahigkeiten, einerseits fehlende Laute im Geisterganzen und andererseits nur die
relevanten Laute wahrzunehmen, sprechen ebenfaills ¢ine hochentwickelte,
sprachspezifische auditive Wahrnehmung. Diese Bes#nd jedoch zunachst indirekter Na-
tur. Das Konzept einer Universalgrammatik ist zudeegenstand vielfaltiger Kritik wie etwa
bei Bichakjian (2002:84) und Haspelmath (2002:2h2B&deutsam ist es daher, direkte Be-
lege zu finden, die die genetische Grundlage vaad®e untermauern.

Ein deutlicherer Beleg liefert die Forschung um B&sXP2-Gen, das bei Untersuchungen
an einer britischen Familie entdeckt wurde. DieaShdefizite einiger Familienmitglieder bei
Mutation des Gens betreffen Artikulation, Grammailstandnis und das Produzieren
grammatisch korrekter Satze (vgl. Pinker 1996:58ké 2001:465; Lieberman 2003:27).
Damit ist die Universalgrammatik nicht belegt, jedalie genetische Grundlage der Sprache.
Denn da nicht alle Familienmitglieder betroffendsikann ein einheitlicher Umweltfaktor als
Ursache ausgeschlossen werden. Auch vermindeg#igethz kommt als Ausldser nicht ohne
weiteres in Betracht (vgl. Pinker 1996:57-8; PinR&01:465). Allgemein zeigt sich, dass
Sprachstorungen wie Stottern, Dyslexie und DysghiasiFamilien gehauft auftreten und kein
Umweltfaktor identifiziert werden kann, der erklantarum einige Familienmitglieder nicht
betroffen sind, was fiir eine genetische Erklarumgcht. Insbesondere die Untersuchungen
an dysphatischen ein- und zweieiigen Zwillingentégen diese Interpretation (vgl. Pinker
1996:374; Jenkins 2000:120, 122).

Zwar kann das FOXP2-Gen als einer der Belege &igdnetische Grundlage der Sprache
und ihrer Grundstruktur angesehen werden (vgl.&selsky 2004:30), es ist allerdings nicht
das Sprachgen, und auch die Bezeichnung ,Grammatikgeh“unangemessen, da bei
besagter Familie auch eine Beeintrachtigung desesgjwen Sprechens gefunden wurde;



aulRerdem handelt es sich hier lediglich um ein@szablreichen Genen, die fur das Gesamt-
phanomen Sprache notwendig sind (vgl. Jenkins 2080:Lieberman 2000:129). Sprache ist
demnach polygen. Es wird sogar vermutet, dass melaeisend Gene beteiligt sind (vgl.
Jenkins 2000:124). So wird etwa die Mdglichkeitkdigert, dass es mehr als einhundert ver-
schiedene genetisch bedingte Formen von Agrammasigibt (vgl. ebd.:117). Da die prag-
matische Kompetenz mit zahlreichen kognitiven urativationalen, im Gehirn verankerten
Mechanismen in Beziehung gesetzt werden kann @gl.:144), ist die Zahl der an Sprache
beteiligten Gene womdglich noch deutlich héher,rdemhrscheinlich sind etwa die Halfte
aller Gene, d.h. mehrere zehntausend, an der @eltnvitklung beteiligt (vgl. Miller
2001:143).

Unter 2.2 wurde gezeigt, dass ein Merkmal, damitrésr evolutionaren Gesichtspunkten
betrachtet werden kann, nicht nur ererbt, sondach @rblich sein muss: Es muss bezuglich
des Merkmals eine Varianz zwischen den Individueastieren, die zu einem gewissen Grad
auf genetische Varianz zuriickgeht (siehe S. 1Bi#&) menschliche Sprache erfiillt diese Be-
dingung (vgl. Bayer 1994:124, 127; Jenkins 200B72:00; Miller 2001:24, 419; Niyogi
2006:32-3). Es scheint so zu sein, dass bereiiigeesprachliche Fahigkeiten, wie sie sich im
ersten Lebensjahr zeigen, eine erbliche Komponéateen, neben dem Wortschatz z.B.
.Lautimitation, Wortkombinationen, Lallen und Woenstandnis“ (Pinker 1996:375), wie
dies bei Sprachentwicklungsstorungen allgemeimobtie der Fall ist (vgl. Pinker 1996a:319).

Die Uberlegungen zur Erblichkeit der Sprache konalsmnlass zur Kritik an Chomskys
angeborener Universalgrammatik dienen, allerdingstrder Gestalt, die Angeborenheit der
Sprache in Frage zu stellen wie bei Haspelmath 2282-3). Mit der Erblichkeit
sprachlicher Phanomene deutet sich né&mlich an, dhsse universalgrammatische
Kompetenz, die fir Chomsky (1996:37) bei nahezenalllenschen gleichermalRen vorhanden
ist, stattdessen eine offensichtliche Varianz zimscden Menschen zeigt, die teilweise auf
genetische Varianz zuriickfuhrbar ist. Es handelh singesichts dieser Uberlegung nur
insofern um eineuniversagrammatische Kompetenz, als alle Menschen, mit Alusre
solcher, die unter schweren Defekten leiden, irgera einzelsprachliche Kompetenz
erwerben kénnen. Wie die angeborene Kompetenz &fenhist, variiert offenbar, so dass es
sinnvoller erscheint, von individuellen angeborenBompetenzen zu sprechen. Die
unzahligen angeborenen Individualkompetenzen wirsieh aus dieser Perspektive im
Durchschnitt  lediglich  hinreichend &hneln, so dasder Eindruck einer
universalgrammatischen Kompetenz entsteht (vgleBa994:124). Diese Ahnlichkeit wiirde

aus genetischer Sicht ihre Entsprechung etwa diadien, dass nahezu alle Menschen eine



intakte Kopie des FOXP2-Gens besitzen. Die Indiaidét hingegen ware z.B. auf der Ebene
der unzahligen anderen Gene zu suchen, die am Rleain8prache beteiligt sind. Mit der
Annahme angeborener Individualkompetenzen wirden darch erklarbar, warum in der
Sprachentwicklung erhebliche Unterschiede zwisctien Kindern existieren (vgl. Pinker
1996:311-3), die menschliche Sprachfahigkeit dehrgioe biologische Grundlage hat und
spezies-spezifisch ist (vgl. Bayer 1994:127; vgicraMayr 2003:214). Aus dieser Perspek-
tive kbnnte es verschiedene Formen einer angehoiéampetenz geben: eine, die tatséach-
lich universal ist und den Kern der Sprachfahigketrifft und eine, die nicht universal ist
und unter den Menschen variiert. Diese Erdrteruagnkhier nicht detailliert weitergefuhrt
werden. Im Folgenden wird daher lediglich von eiaegeborenen Kompetenz die Rede sein,
die Variationen zwischen den Menschen zulasst.eider ideale Sprecher-Horer, der tber ein
Sprachwissen verfligt, das frei von individuell sghien oder zuféalligen Fehlern ist (vgl.
Chomsky 1971:13-4), existiert demnach auch ausedi®erspektive nicht (vgl. Jenkins
2000:72-3, 100), und dieses Konzept erscheint daheuch mit Blick auf sprachbezogene
Geschlechterunterschiede — als nur bedingt nutgdich

Damit lasst sich grundlegend feststellen: Die Maidei einem Merkmal spricht nicht
grundsatzlich gegen eine genetische Grundlage sligkgkmals, genauso wenig, wie ein
Merkmal, das universal ist, damit zwangslaufig dagen ist (vgl. Pinker 1996:36; Bischof-
Kohler 2006:153).

Die bisherigen Uberlegungen werfen die Frage aufe® auch Geschlechterunterschiede
auf der Ebene einer angeborenen SprachkompetehzKgéann-Delius (2005:171-2) etwa
betont die Wichtigkeit pranataler Hormonwirkung flolas Zustandekommen von
Geschlechterunterschieden. Sie belegt dies mie,dlei denen hormonelle Stérungen vor-
liegen und kommt zu dem Schluss, ,dass die Erzighaffenbar keinen allein wesentlichen
Einfluss hat" (ebd.:172). So ist etwa der Vortar dMadchen im Lexikonerwerb mit fotalem
Testosteronniveau erklarbar (vgl. ebd.:173). Auchdie Schwankungen sprachlicher Fahig-
keiten bei Frauen in Abhangigkeit vom Hormonzykkan hingewiesen werden, ein Um-
stand, der unter 5. ndher erlautert wird (vgl. BedeKodhler 2006:221-2; Klann-Delius
2005:174). Insbesondere diese Aspekte menschli@prache sind mit Hilfe externer
Faktoren nicht erklarbar; es spielen somit aucHolische Faktoren dieser Art fur die
Entstehung von Geschlechterunterschieden eine ,Ralleh wenn weitere Forschung
notwendig ist, um einige offene Fragen noch zueklgwgl. ebd.:178).

Auch hirnanatomische Geschlechterunterschiede kamaiee Erklarung fur sprachbezo-

gene Geschlechterunterschiede in Frage. Hause7:@3®31) weist auf neuroanatomische



Geschlechterunterschiede hin, die bereits pramaiethweisbar sind und die Sprache mit be-
einflussen. Die Verbindung der beiden Hirnhemisphé&etwa, dasorpus callosumist bei
Frauen im Durchschnitt grol3er, was ,mit besseramalen Leistungen korreliert* (Klann-
Delius 2005:176). Vor allem lasst sich so erklamgarum es ein weibliches Ubergewicht bei
expressiver Sprache gibt. So ist zwar die linke I8phiire bei den meisten Menschen fir
Sprache zustdndig. Die emotionalen Aspekte werdesdoch, wie gezeigt,
rechtshemispharisch verarbeitet (vgl. Jenkins BIDQ3).

Die Uberlegungen zur Varianz der angeborenen Koemzelegen nahe, einen weiteren
Kernaspekt der Theorie der sexuellen Selektion imntExt von Sprache naher zu
untersuchen, namlich die Annahme, dass das maenGaschlecht eine weniger homogene
Gruppe darstellen sollte als das weibliche, dass al den beiden Extrembereichen einer
Verteilung Manner deutlich haufiger vorkommen sailt(siehe S. 19). In der gesichteten
Literatur finden sich keine Daten, die dies mitcBlauf einzelsprachliche Kompetenz belegen
oder widerlegen. Es existieren jedoch Daten vonhddaulzulassungstestverfahren, die diese
Annahme bestatigen. Das TOEFL-Programm etwa tegteichliche Fahigkeiten bezuglich
Englisch als Fremdsprache (vgl. Educational Tes8egvice 2007:3). Das GRE-Programm
und das SAT-Programm bestehen ebenfalls u.a. aecl8psts und testen etwa kritisches
Lesen und Schreiben (vgl. Educational Testing $er2007a:3; The College Board 2007:5).
Die Gesamtergebnisse aller Testprogramme bestéatiigss die Manner insgesamt weniger
homogen in ihren Leistungen sind als die Frauene 3eigen bei nahezu allen
sprachbezogenen Tests die hohere Streuung (vglcaidoal Testing Service 2007:8;
Educational Testing Service 2007a:25; The Collegar8 2007:5). Diese Daten belegen noch
nicht, dass unter Mannern auch bezlglich der anmgaba Kompetenz eine grél3ere Streuung
existiert als unter Frauen. Dies bestétigt sicloghdbei ndherer Untersuchung des unteren
Extrembereiches. So sind pathologische Sprachggérumeim mannlichen Geschlecht er-
heblich haufiger als beim weiblichen, und zwar Hsrén jungen Jahren und daher mit
Sozialisationseffekten nicht erklarbar (vgl. Klabelius 2005:108, 178; Bischof-Kohler
2006:225). Legasthenie und Stottern beispielswksamen beim mannlichen Geschlecht
insgesamt deutlich haufiger vor (vgl. Jespersen32®; Fitch 2004:287). Wildgen
(2004:20) etwa diskutiert diesen Umstand im Konteatueller Selektion, bleibt in seinen
Ausfuhrungen jedoch vage. Auf den oberen Extremtterevird weiter unten noch
eingegangen.

Die pragmatische Kompetenz — die Fahigkeit unduititivation, angeborene und einzel-

sprachliche Kompetenz zielgerichtet erfolgreich zasetzen - sollte ebenfalls eine



biologische Grundlage haben, um im evolutiondrentixt betrachtet zu werden, und zwar
zunachst unabhangig von Geschlechterunterschigcleomsky (1977:34-5) etwa geht von

angeborenen Fahigkeiten und Dispositionen ausméieschliches Handeln — auch Sprach-
handeln — beeinflussen, etwa in Form von bestimniiemartungen (vgl. auch Chomsky

1996:157). Ein deutlicherer Hinweise auf die bigohe Grundlage pragmatischer
Kompetenz findet sich bei Grewendorf (1995:69-d®; die Fahigkeit zur Kommunikation

auffasst als

ein komplexes Resultat interagierender kausalertofak, wie z.B. struktureller
Prinzipien eines Zeichensystems, perzeptiver, risufoer, konzeptueller, motivationaler,
sozialer Prinzipien und Uberzeugungssysteme, diggliohierweise jeweils eigene
»Fahigkeiten« konstituieren und z. T. durch gesdedebiologisch determinierte,
kognitive Systeme bedingt sind.
Sager (1988:15-6) akzentuiert vor allem die evohiire Grundlage menschlicher Motivation,
mit Sprache entsprechend des Kontextes angemessamdeln:

Die in der Sozialisation des Einzelindividuums eraemen konventionellen Regeln, die
situationsadaquat praktizierten Strategien, Spraatilangen und Interaktionssequenzen
sind nicht ausschlief3lich sozial-kulturell bestimswndern ihrerseits in ihrer Entstehung
und Entwicklung beeinflul3t durch die in der Phylogee entstandenen allgemeinen
Verhaltensdispositionen.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass dassgegangen werden kann, dass nicht nur
die Sprachkompetenz im Sinne der menschlichen Bfataigkeit eine biologische Grundlage
hat, sondern dass auch einige diesbezlgliche Gestbiunterschiede darauf zuriickgefihrt
werden konnen. Ebenfalls deutet sich an, dass @iedndividuelle pragmatische Kompetenz
von biologischen Faktoren mit beeinflusst ist. @ichabeztglich pragmatischer Kompetenz
wesentliche Geschlechterunterschiede herrschem mit Bezug auf die eigenen Studien
weiter unten behandelt. Zunachst soll das Kommuioikamodell der sexuellen Selektion

prasentiert werden.

4 .2. Kommunikationsmodell sexueller Selektion

Das hier vorgeschlagene Kommunikationsmodell deuedéen Selektion (siehe Abb. 3, S.)
baut auf den Modellen von Buhler und Jakobson and enthélt entsprechend wichtiger
Grundannahmen sexueller Selektion zwei weitere chfwaktionen. Mit einer solchen
modellhaften Erérterung wird vom konkreten Gegeamdshereich abstrahiert, womit die

Gefahr gegeben ist, seiner Komplexitat nicht ieralZiigen gerecht zu werden. Daher kann



nur eine Darlegung von Grundprinzipien erfolgeng wie sich auf die Theorie der sexuellen

Selektion stitzen.

referentiell

asserti
aggressiv

phatisch

metasprachlich

expressiv appellativ
SENDER EMPFANGER

Abb. 3: Das Kommunikationsmodell der sexuellen Kela

Das Modell erscheint in Form eines Dreiecks, um @diafdrei wesentlichen Elemente von
Kommunikation zu verweisen, wie sie im Organonmbdael finden sind: Senderbezug,
Empfangerbezug, Sachbezug. Daneben finden sichSprvachfunktionen, die aus Jakobsons
Modell bekannt sind: die phatische und die metaspiche. Zuséatzlich finden sich zwei
weitere Sprachfunktionen, die zwei wesentliche Aman der Theorie der sexuellen
Selektion widerspiegeln, namlich di@isplay-Funktion, die Jakobsons poetische Funktion
enthalt, und die assertiv-aggressive Funktion ¢sigkbb. 3). Diese vorgeschlagenen
Funktionen sollen zunachst beschrieben werden.

Ein wesentliches Element der Theorie der sexuedlelektion ist das Zeigen vdbisplays

um auf diese Weise einen Reproduktionspartner aetzera. Dieses Element wurde unter 3.
als Teil von Kommunikation im Tierreich vorgestelind dort auch im Kontext von
menschlicher Kommunikation bereits angesprocherchAwenn nicht ohne weiteres von
Tieren auf den Menschen geschlossen werden ssdl, $ich nach Sager (1988:117; 1995:12)
und Brinker und Sager (2006:144, Fn. 85) @isplay-Verhalten auch in menschlicher

Kommunikation finden. Es muss dabei allerdings blesichtigt werden, dass d&ssplay



Verhalten etwa des Pfauenhahns immer sehr &hnédauft, wahrend der Mensch immer
wieder neues und unerwartetes Sprachverhaltenrekagen (vgl. Eibl 2004:80). Menschliche
Kommunikation soll daher in dem Bewusstsein un@rswerden, dass sie sich wesentlich
von Kommunikation im Tierreich unterscheidet, ohedoch Tierkommunikation als reines
Natur-, menschliche Kommunikation hingegen als agifkulturphdnomen im Sinne einer
volligen Emanzipation von nattrlichen Dispositiorenbetrachten (vgl. Jakobson 1974:191).

So finden nach Sager (1995:37) die auffalligen kdépichnungen bei verschiedenen
Spezies, wie beim Pfau, ihre Entsprechung beim khers u.a. durch ,ein reichhaltiges
Spektrum kultureller Substitute* wie Kleidung, Salnck oder auch Tatowierungen (vgl. auch
ebd.:42-3). Diese sind als nonverbale Mittel zunfaunikation zu verstehen und bedienen
sich wie beim Pfau eines visuellen Kanals. Sie simKontext sexueller Selektion relevant,
da sie Statussymbole darstellen und damit als Mite auffalligen Selbstdarstellung im
Sinne eineDisplaysverwendet werden kdonnen (vgl. Grammer 1993:209221, Strohner
2006:69). Aulerdem sind sie in ihrem kommunikativérert auch im Sinne einer
asthetischen Funktion erfassbar.

Hauptaugenmerk gilt im Folgenden der verbalen Komikation des Menschen. Hierbei
soll u.a. die Frage behandelt werden, inwiefernhautenschliche Sprachproduktionen
kulturelle Substitute nach Sager (1995:37) daestell

Fur Sager (1995:12) ist eldisplay im Kontext von Sprache ,ein kommunikatives Zur-
Schau-Stellen einer Aktivitdt, durch das der Sgaigher bestimmte fur ihn relevante
Informationen Uber den Aktor erhalt’, auRerdem enegbale Aktivitat ,zur Bewaltigung
sozialer Verhaltnisse und interindividueller Beziegen®“. Der Sender mochte mit einem
Display dem Sender gegeniber z.B. einen kompetenten Eidrermitteln (vgl. ebd.:14).
Sager verwendet den Begriff desplaysauch im Kontext von Aggression (vgl. ebd.:57) und
unterscheidet insgesamt zwischen verschiedddisplay-Formen (vgl. ebd.:191, 206). In
Anlehnung an 2.2 soll der Begriff d&ssplaysetwas detaillierter behandelt werden. So soll
zwischen debDisplay-Funktion und der sprachlich&isplay-Funktion unterschieden werden.
Darbietungen korperlicher Attraktivitat etwa odesdeigenen Status sildsplaysund haben
einen kommunikativen Wert, sie funktionieren jedotime Sprache. Dennoch kdnnen sie Teill
verbaler Kommunikation werden, wenn sie im Sinneg deferentiellen Funktion mit
sprachlichen Mitteln diskutiert werden. Die spradd Display-Funktion hingegen soll in
einer sprachlichen Darbietung bestehen. Ziel diEgaktion ist es demnach, mit sprachlichen

Mitteln aufwandig, Aufsehen erregend und innovativsein. Hinter ihr soll eine Leistung mit



Hilfe von Sprache verstanden werden, die nicht okeieres und nicht von jedem hervorzu-
bringen ist. Damit folgt diese Funktion den wesehdn Annahmen desandicapPrinzips.

Beide Display-Funktionen sind senderbezogen und kdonnten dahevdygroberung der
Betrachtung auch in der expressiven Funktion awigelhumal der Sender mit dieser eben-
falls auf gewisse Fahigkeiten verweisen (vgl. Hemm 2005:23) und ,eigene aktuelle und
situationsubergreifende (dispositionelle) Merkmalatisdricken kann (ebd.:76). Doch
wéhrend die expressive Funktion fur die Personalpmana ,ich“ und ,wir“ stehen kann,
beziehen sich di®isplay-Funktionen nur auf ,ich“, da aus Sicht sexuelle&ie®tion das
Eigeninteresse eines jeden Individuums in den M\grded zu stellen ist. Zwar sind auch
gemeinschaftliche Leistungen im Sinne @asplay-Funktionen denkbar, doch sollten diese
eher die Ausnahme darstellen. Hier zeigt sich eaitesrer Unterschied zur expressiven
Funktion, da diese im Zeigen von Gruppenzugehdtidlestehen kann. Die beid@nsplay
Funktionen sind damit einerseits verglichen mit ebgpressiven Funktion eingegrenzter. An-
dererseits ist insbesondere die sprachl@splay-Funktion weiter gefasst als die expressive,
namlich dann, wenn die Frage beantwortet wird, @ichen Formen von Sprachproduktion
sie dominiert. Hier kann prinzipiell jede Form vBprachproduktion genannt werden, mit der
sprachlicher Aufwand, Aufsehen und Innovation leden wird.

Die sprachlicheDisplay-Funktion lasst sich in Anlehnung an diese erstezZsung mit
Hilfe stilistischer Sprachaspekte nédher beschreibmsofern diese Individualitat betonen, mit
Konventionen und Erwartungen spielen und mit dewdibhung von der Norm Aufsehen
erregen (vgl. Gottert/Jungen 2004:11-3, 21, 25; agth Ernst 2002:170-1). Dies kann auch
die Sprachrichtigkeit betreffen, da der Stil vomaghlichen Fehlern negativ beeinflusst wird.
Dabei ist zwischen Fehler und bloRer Abweichung den Norm zu unterscheiden (vgl.
Gottert/Jungen 2004:125-7). Weiterhin kann diesridda und Verstandlichkeit einer
AuRerung betreffen. Zu lange Satze koénnen hinderlaber auch ,anregend” wirken
(ebd.:128). Ferner kbnnen als systemlinguistisadmefien von Stil etwa die Grolie des Wort-
schatzes und besondere Wortwahl sowie Satzlangerdem Variation gezahlt werden (vgl.
Ernst 2002:169). Die Ubertragung einer auf Stkisiedachten Botschaft durch den Sender
und ihre persuasive Wirkung auf den Empfanger fiftettich den Bereich der Rhetorik (vgl.
Bihler 1927:125; N6th 2000:395; Gottert/Jungen 2D®4Herrmann 2005:27).

SchlieB3lich soll die sprachlichdisplay-Funktion insbesondere in so genanntem
.Redeschmuck” bestehen (Goéttert/Jungen 2004:13) weksentlich den Unterhaltungswert
betrifft, der mit Sprache erzeugt werden kann (wghd.:153). Dies betrifft z.B. die

Verwendung von Metaphern, mit denen auch Witz gyzeverden kann (vgl. Kannetzky



2002:129; Gottert/Jungen 2004:132, 135), aul3erdén Vérwendung von Ironie (vgl.
ebd.:132) oder Wortspielen wie Reim und Alliteratiwgl. ebd.:140). Das Produzieren eines
Witzes ist eine komplexe kognitive Leistung undedtdt mit Mitteln wie Ambiguitat und
dem Spielen mit Worten (vgl. Strohner 2006:74).

Der stilistische Aspekt des Wortspiels in Form Weim und Alliteration sowie allgemein
das Prinzip der Abweichung lenkt den Blick auf Reesd die poetische Funktion (vgl. Krah
2006:46), deren Vorherrschaft nach Jakobson (196813 ebenfalls zu sprachlicher
Ambiguitat fuhrt, die die Aufmerksamkeit des Empjéars erregt (vgl. auch N6th 2000:451).
Auch hierin lassen sich der starke Ich-Bezug urel Wirkung der sprachlicheDisplay
Funktion erkennen. Insbesondere die formuliertenteen der sprachlicherDisplay
Funktion sind bei der poetischen Funktion gegeb@ie richtige Wortwahl etwa ist
insbesondere bei Dichtung eine schwierige Aufgabe daher aufwandig (vgl. Aitchison
1997:257-8). Eine Sprachproduktion, die sich demadpichen Mittel des Reimes bedient,
bedeutet immer Beschréankung. Die Zahl der verwemnatbaprachlichen Formen als letztes
Wort am Versende ist beim Endreim durch das lei¥tet des dazu gehdrenden, voran ge-
gangenen Verses beschrankt. Eine solche Spractyiamaust somit ebenfalls zwangslaufig
aufwandig, schwer hervorzubringen, damit Aufseheregend und fast notgedrungen
innovativ. Dichtung kann daher als ein durch deohidr selbst auferlegtédandicap be-
zeichnet werden (vgl. Miller 2001:426). Zudem zedgth damit die Bedeutung eines grof3en
Wortschatzes an, der durch die selbst auferlegselBankung demonstriert werden kann.

Damit zeigt sich, warum die poetische FunktionTed der Display-Funktion aufgefasst
werden kann. Vor allem ist es daher naheliegendac®gunst als Teil der sprachlichen
Display-Funktion aufzufassen, wie Literaturproduktion aftfiein. Denn auch das Schreiben
eines Buches kann als kommunikativer Akt zwischem d\utor als Sender und seiner Leser-
schaft als Empfanger aufgefasst werden (vgl. Seol2906:26-7, 107), wobei &sthetische
Sprachmittel eine grof3e Rolle spielen kénnen. Jedol{1974:201-2) selbst deutet bei der
Beschreibung der Bedeutung der Beckingkurven finskérischen Ausdruck — auch sprach-
bezogenen — die Mdoglichkeit an, dass asthetischacBmittel fir Werbeverhalten und
Attraktion zwischen potentiellen Geschlechtsparineine Rolle spielt und maéglicherweise
auch phylogenetisch, d.h. evolutionar erklart warédénnen. In diesem Zusammenhang ist
auch die kommunikative Dimension von Musik erwatsvegrt (vgl. Strohner 2006:108), bei
der sich ebenfalls eine Dominanz der asthetischerktton zeigt und die Uberwiegend ohne
Sprache nicht funktioniert (vgl. N6th 2000:434).chuMusik kann damit als Teil der sprach-
lichenDisplay-Funktion aufgefasst werden (vgl. Miller 1999:82ERjnbar 2004:271).



Zusammenfassend kann festgehalten werden: Dieldjafae Display-Funktion spiegelt
eine der wesentlichen Grundannahmen sexueller ®elekvider, namlich die Idee der
geistigen Fitnessindikatoren. Ein Merkmal im Sinne dieser Funktiost aufwandig,
Aufsehen erregend, innovativ, daher nur schwerdrenbringen, damit eirlandicapund so
ein Hinweis auf die Qualitat des Senders. Diesekfam dient der Anziehung eines Partners
und sollte entsprechend der Theorie der sexuekdgkBon bei Mannern starker vorkommen.
Auf Sprache bezogen betrifft dies folgende Phan@nérteraturproduktion, insbesondere
Poesie und damit auch Musik, auferdem Witz undtigmms,Redeschmuck” sowie auch

Fehlerlosigkeit.

Die zweite zusatzliche Funktion ist die auf den Eanger bezogene assertiv-aggressive
Funktion. Sprachhandeln mit Hilfe dieser Funktiailte mit Bezug auf den theoretischen

Hintergrund durch den Anblick eines Rivalen ausgielWderden und darin bestehen, die Inter-
aktion im Sinne eines Wettkampfes fir sich zu drggten und den Rivalen zum Rickzug zu
veranlassen. Sie erscheint somit als eine spe#ielien der appellativen Funktion, da sie

ebenfalls am Verhalten des Empfangers deutlich.wird

Diese Funktion soll sich etwa in der Beanspruchumg Redezeit, insbesondere in Form
von Unterbrechungen zeigen und auf die Motivatiorizkgehen, eine Wettbewerbssituation
mit sprachlichen Mitteln fir sich zu entscheidenf Aozialdeiktischer Ebene kdnnte dies z.B.
auch darin bestehen, die andere Person bewusstzoiciezen, obwohl die Begleitumstande
und gewisse Konventionen dies eigentlich verlangéirden, oder auf eigene Titel zu
verweisen. Der Sender sollte demnach nach asynstietn Kommunikation streben, bei der
er sich als derjenige prasentiert, der die hthemake Stellung innehat, indem er eigene
Qualitaten darbietet.

Daher lassen siclbisplay-Funktion und assertiv-aggressive Funktion als imateder
interagierende Teilsysteme des System der sexudklektion verstehen. Die assertiv-
aggressive Funktion soll aufgrund dessen als aifgetasst werden, die sich wesentlich der
beidenDisplay-Funktionen bedient, um durch das Zeigen solchgergr Qualitaten den Ri-
valen vorzeitig zum Aufgeben zu bewegen (siehe Abls. 52).

Im Folgenden werden die einzelnen Sprachfunkticanes Sicht der sexuellen Selektion
behandelt. Dabei werden Annahmen, die aus Sichtedlex Selektion naheliegend sind, ge-
nannt und mit Blick auf die verschiedenen empirscErgebnisse — das schliel3t die eigenen
Studien ein — belegt. Aul3erdem sollen die beidegasthlagenen Funktionen unter 4.2.2 und

4.2.3 an zwei kulturellen Phanomenen — MinnesardyRemp — beschrieben werden, womit



neben einer quantitativen Methodik auch eine ehalitative eingesetzt wird. Da die eigenen
Studien lediglich Durchschnittswerte zu Einschagam bzw. Selbsteinschatzungen

darstellen, scheint es wichtig, auch die konkr&prachphanomene zu betrachten.

4.2.1. Eigene Studien

Zwei Fragebogenstudien wurden jeweils unter Kassekudenten des Lehramts-
Kernstudiums durchgefuhrt, um so ein mdoglichst tbeei Spektrum an verschiedenen
Hauptfachern zu erfassen. Die erste Studie fanériimhjahr 2007 mit einer Stichprobe von
125 Personen im Alter zwischen 18 und 34 Jahretiigaetisches Mittel: 21,9) statt. Das Ziel
war, im Sinne eines Vortests einen ersten empeis@ugang zu einer evolutionar gepragten
Sprachauffassung zu erlangen. Die zweite Studielevaufgrund der Erkenntnisse der ersten
Studie konzipiert. Einige Fragen bzw. Aussagen des ersten Studie (so genannte
Fragebogentemg wurden dafir umformuliert (siehe Anhang 1, S.39®nhang 3, S. 97-
100). Diese zweite Studie fand im Herbst 2007 nmiee Stichprobe von 109 Personen im
Alter zwischen 18 und 43 Jahren (arithmetischeseMi22,4) statt.

421.1. Methode

Ziel dieser eigenen Fragebogenstudien ist es, ngigaim Kontext von Partnerwahl, die
~Einstellungen und Handlungsabsichten“ (Strohne®&280) der Befragten reprasentativ zu
ermitteln und damit die Zielgerichtetheit eines & s zu erfassen, wie sie als Teil der prag-
matischen Kompetenz aufgefasst werden kann. Die baPden sollten eine
Selbsteinschatzung vornehmen, aber auch das Spraeltten anderer bewerten.

Den Befragten wurden dazu Aussagen prasentiert Bragen gestellt, die mit einer
sechsstufigen Skala bewertet bzw. beantwortet wesdditen. Maximale Zustimmung ent-
sprach dabei dem Wert sieben, maximale Ablehnung \dkert eins mit der Moglichkeit der
Abstufung zwischen zwei und sechs. Angegeben wesdéte u.a. das Geschlecht des/der
Befragten, um sprachbezogene Geschlechteruntedecbrassen zu kdnnen (siehe Anhang
1, S. 88; Anhang 3, S. 95). Diese wurden mit eile@mseitigen t-Test flir unabhangige Stich-
proben ermittelt. Fur die Beurteilung der Ergebmist der Begriff der Signifikanz von Be-

deutung, der sich auf den Umstand bezieht, denllZAiifaeinen empirisch ermittelten Ge-



schlechterunterschied mit einer gewissen Irrtumssdeinlichkeit ausschlielen zu konnen,
die in der Regel bei funf Prozent liegh € 0,05) (vgl. Rickheit/Sichelschmidt/Strohner
2004:47). Dadurch wird gleichzeitig eine Aussagelidar getroffen, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit die ermittelten Geschlechterunteesdd nicht nur auf die Stichprobe, sondern
auch auf die Grundgesamtheit zutreffen. Damit \eirter Vorgehensweise gefolgt, wie sie in
der linguistischen Forschung zu Geschlechterurttegden vielfach gewahlt wird wie etwa in
der Studie von Albrecht (2002:142). Der Umgang dah ermittelten Ergebnissen soll da-
durch noch spezifiziert werden, dass zwischen flgmt (p < 0,05), hoch signifikantp(<
0,01) und héchst signifikantp(< 0,001) unterschieden wird. Da jeder Unterschied
ausreichend grol3er Stichprobe signifikant wird] seoiferdem der Forderung von Klann-
Delius (2005:135) gefolgt werden, zuséatzlich ditelstarke (d) zu bertcksichtigen, die eine
Aussage U(ber die Uberlappung der Verteilungen maaohd damit die GroRe des
Geschlechterunterschiedes angibt. Es wird dabekdevention gefolgt, einen d-Wert ab 0,2
als geringen, einen ab 0,5 als moderaten und @hdéh8 als starken Effekt zu interpretieren
(vgl. Bischof-Kohler 2006:53). Aul3erdem wurde nadter und in der zweiten Studie auch
nach der Zahl bisheriger Partner gefragt.

Die Analysen wurden mit SPSS 14 durchgefuhrt. Naé@telwertsunterschieden durch
t-Tests wurden Varianzunterschiede bei Eidhsmit F-Tests und Varianzunterschiede in
der Gesamtzahl ddtems mit Chi-Quadrat-Tests ermittelt. Die Effektstarkemrden mit
Hilfe der t-Werte und der Stichprobengrof3en der ndinund Frauen errechnet. Zudem
wurden einseitige partielle Korrelationen ermitteltozu altersbereinigt zwischen der Zahl

bisheriger Partner und der Auspragung der einzdteemsKorrelationen errechnet wurden.

4.2.1.2. Hypothesen

Die Hypothesen beziehen sich zunachst auf Gesdblectterschiede im Mittelwert und sind
vollstéandig in den Anhéangen 2 (S. 94-5) und 4 (81-2) aufgefuhrt. Sie lassen bei den
Méannern in zwei wesentlichen Bereichen einen hdhévittelwert erwarten als bei den
Frauen: einerseits die Neigung zu aufwéandigen uotséhen erregenden Darbietungen im
Sinne deDisplay-Funktion, andererseits die Neigung zu sprachlichéettbewerbsverhalten
in der Auseinandersetzung mit Mitgliedern des esgef®eschlechts im Sinne der assertiv-
aggressiven Funktion. Indem Hypothesen lUber Gedui@lrinterschiede aufgestellt werden,

wird von der sex-dialect hypothesis- auch als Genderlekt-Hypothese bezeichnet —



ausgegangen, und zwar insofern, als diese besasg, sbrachbezogene Geschlechterunter-
schiede tatsachlich existent sind. Damit wird sk& stereotype hypothesight verfolgt, die
annimmt, diesbezugliche Geschlechterunterschiegdeekdediglich durch die Wahrnehmung
des Geschlechts des Senders zustande (vgl. Thinuin/8chey 2003:531; Weatherall/Gallois
2003:490).

Da der theoretische Hintergrund auf3erdem erwadéest,| dass Manner im Kontext von
Sprache in ihren Ansichten und Handlungszielerkst&treuen, d.h. eine weniger homogene
Gruppe darstellen, sollen zudem Varianzunterschigakersucht werden. Die Hypothese
lautet, dass Manner in ihrem Antwortverhalten diwbdbere Varianz zeigen als Frauen. Hier
gelten die gleichen Signifikanzgrenzen.

Aufgrund der unter 2.2 beschriebenen quantitatiSeategie, auf die aus linguistischer
Sicht etwa Klann-Delius (2005:168) hinweist, lassich schlie3lich die Hypothese
formulieren, dass sich bei den Mannern positiver&ationen zwischen der Zahl bisheriger
Partner und der Auspragung einzelitemszeigen sollte. Es sind dies diems bei denen
ein hoherer mannlicher Mittelwert zu erwarten selle Anhang 4, S. 101). In der ersten
Studie wurden zudem einige Annahmen natirlicheekdiein Uberpriift (siehe Anhang 1, S.
94).

4.2.1.3. Ergebnisse

In der ersten Studie kdnnen sechs Hypothesen zah{gekterunterschieden im Mittelwert
bestatigt werden, in der zweiten acht. In beidandi®h konnte jeweils nur eine Hypothese
bezuglich eines hoheren Mittelwerts der Frauen dbelgerden, so dass vor allem das
mannlicheDisplay-Verhalten belegt werden kann (siehe auch Anhar®y 22 und Anhang 4,
S. 99 jeweils unter ,Gesamt”), weniger jedoch deaRion auf dieses Verhalten.

Als robuste Befunde — da in beiden Studien untétsund bestatigt — konnen folgende
Geschlechterunterschiede genannt werden:

Mannern fallt es leichter vor Publikum zu sprecherguen legen groReren Wert auf einen

sprachbegabten Partner als Manner (siehe AnhaBg; Anhang 4, S. 101).
Folgende Aspekte wurden nur in der zweiten Studitersucht und konnten dort bestétigt
werden:

Frauen lesen schongeistige Blcher deutlich liebeivdnner; diese neigen eher dazu,

Bicher schreiben zu wollen; Manner streben stédakefFrauen danach, bei Interesse an



einer Person ihr Sprachverhalten zum Positivenexéindern; Manner neigen starker als
Frauen dazu, potentielle Partner anzusprechen; étéakzeptieren eher, wenn ihr Partner
sprachbegabter ist; Manner, die einen Konflikt eiitem anderen Mann haben, streben
starker danach, diesen Konflikt mit sprachlicherttéin flr sich zu entscheiden, als
Frauen, die einen Konflikt mit einer anderen Frabdn (siehe Anhang 4, S. 101).
In beiden Studien untersucht, jedoch nur in einemn beiden bestatigt, wurden folgende
Aspekte, so dass hier nur von Tendenzen gespracheten kann:
Manner neigen starker zu eindrucksvoller Wortwald;argern sich starker dartiber, wenn
ihnen gegentber einem potentiellen Partner niohtridhtigen Worte einfallen; Frauen
neigen starker zu Klatsch, um Informationen lUbdempielle Partner zu erlangen (siehe
Anhang 2, S. 94.
AulRerdem zeigen sich bei folgenden Aspekten zwareksignifikanten Geschlechterunter-
schiede, jedoch in mindestens einer der beidenieStugine wenigstens geringe Effektstarke,
so dass sich auch hier Tendenzen abzeichnen:
In der Selbstwahrnehmung reden Manner in Unterhgdn mehr Uber sich als Uber
andere; Manner versuchen in Gegenwart eines pellentiPartners starker als Frauen,
stilistisch gut zu sprechen und rhetorisch begahwizken (siehe Anhang 2, S.; Anhang 4,
S).
Die Hypothese zur starkeren Streuung der Mannem kbestatigt werden, wie eine
Betrachtung der Gesamtzahl degms beider Studien zeigt. In der ersten Studie zeag d
mannliche Geschlecht bei 15 von B&ms (60 Prozent) die numerisch héhere Varianz. Bei
denltems die sich nur auf die sexuelle Selektion bezielegibt sich ein Verhaltnis von 13
zu 21 (62 Prozent). Beide Geschlechteruntersch@aleu 40 und 62 zu 38) sind signifikant.
Zwei Einzelitemsder Manner sind signifikant, keines der Fraueah@iAnhang 2, S. 95-6).
In der zweiten Studie zeigt das mannliche Geschleeh22 von 3dtems(73 Prozent) die
numerisch héhere Varianz. Auch dieser Untersche¢dsignifikant. Hier zeigen allerdings
Manner und Frauen jeweils bei einem Eintetn die signifikant hohere Varianz (siehe An-
hang 4, S. 102-3).
Bei den Mannern zeigen sich insgesamt mehr unkestiKorrelationen zwischen einzel-
nenltemsund der Zahl bisheriger Partner als bei den Fravas den Erwartungen entspricht.
Diesem Aspekt gilt in dieser Arbeit jedoch nichtsdBlauptaugenmerk. Die gesamten

Ergebnisse kdnnen den Anhangen 2 und 4 (S. 94164)16nthommen werden.



42.1.4. Diskussion

Die mannliche Neigung zWisplay-Verhalten kann in den eigenen Studien umfassend
ermittelt werden, die weibliche Neigung, auf solddsplays positiv zu reagieren, jedoch
Uberwiegend nicht. Hier lasst sich als direktereBedlediglich anfihren, dass Frauen auf die
Sprachbegabung eines Partners einen groReren &gert hls Manner, wie das jeweils letzte
Itembeider Studien (,Stelle dir vor...”) zeigt (siehelfang 2, S. 92; Anhang 4, S. 99).

Dass hier nur ein direkter Beleg vorliegt, kanneeseits an der Vielzahl und der Breite
weiblicher Praferenzen liegen, die mit einem Fragelm, der einen potentiellen Partner auf
nur eine Eigenschaft reduziert (z.B. Schriftsteflarsein), nicht erfasst werden kénnen. Dies
wird dadurch gestitzt, dass die Hypothese zum |svetztenltem beider Studien, bei dem
ein Partner bewusst nicht auf eine Eigenschaftzieduwird, in beiden Studien belegt werden
kann (siehe Anhang 2, S. 92; Anhang 4, S. 99). B&am

Eine Person, die Schriftsteller ist, ist ein ingsanter potentieller Partner fur mich (siehe

Anhang 3, S. 96).
in der zweiten Studie notierte eine weibliche Pratda: ,die Frage ist kann er davon gut
leben* auf dem Fragebogen. Eine herausragendehf@aogene Eigenschaft genlgt dem-
nach noch nicht, auch die zahlreichen tbrigen wekibh Partnerwahlkriterien sind weiterhin
vorhanden (siehe S. 18). Zudem konnen hier kuleurdédffekte wirksam sein, die
modifizierend das Antwortverhalten insbesondere d&eauen beeinflussen (vgl. Eibl
2004:81).

Im Folgenden soll die Prasentation und Diskussemeigenen Studien vertiefend weiter-
gefuhrt werden, wenn mit Bezug auf die Ergebnisedeger Studien und in weiterer
Auseinandersetzung mit dem theoretischen Hintergrdas meint im Folgenden die Theorie
der sexuellen Selektion, die einzelnen Facettenkaeesmunikationsmodells der sexuellen
Selektion behandelt werden. Dabei wird auch audrhiur zurtickgegriffen, die menschliche
Partnerwahl aus ausdrucklich evolutionarer Perspekehandelt.

4.2.2. Display-Funktion

Mit dem Behandeln debisplay-Funktion, deren Dominanz durch Fettdruck in Abbrd 4
(S.) angezeigt wird, gilt die Diskussion nun degestlichen Partnerwahl, d.h. der letztlich

sexuell ausgerichteten Anziehung von Sender undf&rgpr. Aufgrund dieser Anziehung



kann vom weitgehenden Fehlen der assertiv-aggessd$tunktion ausgegangen werden, im
Modell angezeigt durch Klammersetzung. In Anlehnand@.2 wird diese Anziehung als eine
zwischen einem Mann und einer Frau aufgefasstjed@lteorie der sexuellen Selektion keine
Aussage zu sonstigen Formen von Partnerwahl makaen. Partnerwahl kann allerdings
auch zwischen zwei Mannern oder zwischen zwei Fratattfinden. Diese Formen von
Partnerwahl konnen mit Blick auf den theoretischiemergrund allerdings nicht angemessen
behandelt werden. Die Moglichkeit ist damit nichisgeschlossen, dass die beschriebenen

Grundprinzipien bei allen Formen menschlicher Ravtahl eine wesentliche Rolle spielen.

referentiell

(asserti
aggressiv)

phatisch

metasprachlich

expressiv appellativ
SENDER EMPFANGER

Abb. 4. Das Kommunikationsmodell der sexuellen gede@ mit Dominanz debisplay

Funktion

Bevor die Display-Funktion behandelt wird, sollen einige grundlegerkbmmunikative
Aspekte von Partnerwahl behandelt werden.

Von Kommunikation abgesehen, die erzwungen stdtfin wahlen Menschen ihre
Kommunikationspartner selbst, und zwar aufgrundAté&naktion, die diese auf sie austben.
Dies kann durch physische Attraktion geschehen. (8gher 1988:52), insbesondere bei der
Partnerwahl (vgl. Grammer 1993:17). Wie wichtigsdieAspekt ist, zeigt die Bedeutung von
Erotik in der Werbung, die dort einen Teil der pasiven Wirkung einer Werbebotschaft

ausmacht und insbesondere auf Manner wirkt (vglohBer 2006:98). Der theoretische



Hintergrund lasst annehmen, dass die physischalaititat einer Frau eine groRere Rolle
spielt als die eines Mannes. So kann dementsprdcfestgestellt werden, dass Frauen —
Manner in der Regel jedoch nicht oder nur in begiem Ausmald — zu Kosmetik als
nonverbalem Kommunikationsmittel greifen, um ihrg/gische Attraktivitat zu erhéhen (vgl.
Bayer 1994:50). Eine ahnliche beeinflussende Fanktann den Aspekten Frisur, Haarfarbe
und Kleidung zugesprochen werden (vgl. Grammer I89321); fur Manner ist
insbesondere Kleidung als Status beeinflussend@sni{mikationsmittel ebenfalls von Be-
deutung (vgl. ebd.:224). Diese nonverbalen Kommativksmittel sind demnach vor allem
im Sinne der expressiven Funktion relevant, wirBamit jedoch auch im appellativen Sinne,
da potentielle Partner auf diese Weise angezogedeweonnen. Verschiedene Formen der
Korperdekoration sind dabei keineswegs Erscheimungeserer modernen Welt, sondern
bereits fur die friihe Steinzeit nachweisbar (vigh.€210). Fir Grammer (1993:230) hat Mode
ihren Ursprung letztlich in der sexuellen Selektibier kann von den kulturellen Substituten
die Rede sein, die Sager (1995:37) anspricht.

AuRere Erscheinung, aufgefasst als Mittel nonverbaKommunikation, ist auch
bedeutend im Sinne der phatischen Funktion, denreidée Schritt in der Partnerwahl, d.h.
bezuglich der ersten Anziehung, sollte darin besteKontakt herzustellen. Dies kann etwa
mit Blickkommunikation geschehen, um Interesseignadisieren. Kommunikation kann auf
diese Weise jedoch auch abgebrochen werden (vgth N®00:311). Dies, auch in
Kombination mit Lacheln, ist ein insbesondere voauen angewandtes Kommunikations-
mittel, das einen Appell an einen interessantenrivtdarstellt, sich zur Frau zu gesellen (vgl.
Grammer 1993:265, 280, 311). Hier nimmt demnach Ftieu eher die Senderrolle ein.
AulRerdem zeigt sich damit, dass das weibliche Geslch das aktiv wahlende ist (vgl.
ebd.:285).

Kdrpersprache ist allgemein geeignet, im SinneeerBontaktaufnahme eine positive
Wirkung zu erzielen, da so der Status oder die Dank des Senders, spater auch beispiels-
weise Zuneigung demonstriert werden kann (vgl. N&i2b0:297). Untersuchungen zeigen,
dass Manner, die nonverbal demonstrieren, dassibee soziale Dominanz verfliigen, als
attraktiv angesehen werden (vgl. Grammer 1993:148; auch Buss 1994:34, 125-7). Es
kann angenommen werden, dass insbesondere beadeefvahl subtile Signale, die fur sich
sprechen, etwa physische Qualitaten im Sinnéaglay-Funktion, naheliegende Mittel sein
sollten, diese Partnerwahl zu erreichen. Der Konmkationskanal ist bei diesen Beispielen
ein visueller, der etwa auch bei mimischen Kommatidnsaspekten vorliegt, denen bei der

Partnerwahl ebenfalls eine grofl3e Rolle zukommt @gammer 1993:307-8). Weitere flr die



Partnerwahl wichtige Kandle sind der taktile bzaptische, der in der Berihrung des Gegen-
Ubers besteht, und der olfaktorische. Insbesondieseer auf den Geruchssinn ausgerichtete
Kanal ist fir menschliche Partnerwahl von gro3eddgeung (vgl. ebd.:407; Buss 1994:73-4,
244-8). Es ist anzunehmen, dass diese Kanéle aam mboch von groRer Bedeutung sind,
wenn die Kommunikation Uberwiegend durch einen é&cisen Kanal stattfindet.

Bei Kommunikation mit Hilfe eines visuellen Kanalsfwa wenn der Sender eine
aufwandige Darbietung im Sinne dersplay-Funktion betreibt, z.B. durch Préasentieren der
eigenen physischen Attraktivitat, handelt es siehdem verwendeten Zeichen um ein Index
im Peirce’schen Sinne (vgl. Peirce 1983:65; siebhehaS. 23). Denn hier kann von einer
kausalen Beziehung zwischen dem Zeichen, hier gtlysi Attraktivitat, und dem
Bezeichneten, hier den Qualitdten des SendersgrsemgenannteRitness die Rede sein.
Die physische Attraktivitat ist ein Hinweis auf Qitéten wie etwa Jugendlichkeit und auch
Fruchtbarkeit. Der unter 2.2 eingefiihrte Begriffs détnessindikators erscheint daher als
passend. Diese Qualitaten konnen im Sinne deremiellen Funktion Gegenstand von
sprachlicher Kommunikation wéhrend der Partnerwahtden, so dass dann nicht mehr
Zeichen im Sinne von Indizes, sondern Symbole trémrg sprachliche Zeichen, im Mittel-
punkt stehen. Es zeigt sich, dass physische Eigaftea von groRer Bedeutung fur die
Partnerwahl sind, insbesondere in der Anfangspliisse werden ,in der Regel jedoch nicht
mit Worten beschrieben® (Grammer 1993:17). Der @raafir mag in der Kausalitat der
Beziehung liegen, die zwischen der AttraktivitdateziPerson als Zeichen und dem, worauf es
hinweist, besteht. Diese kausale Beziehung istiduerbale Kommunikation offenbar nicht
ohne weiteres wesentlich beeinflussbar.

Sprache spielt dennoch eine sehr bedeutende Railldelo Partnerwahl. Unmittelbar zu
Beginn der verbalen Interaktion, d.h. zur Gespradfthung, zeigt sich die Bedeutung der
phatischen Funktion. Es kann angenommen werdes, elasMann im Durchschnitt starker
als eine Frau die Intention verfolgt, eine Kommuanidnssituation mit sprachlichen Mitteln
herzustellen. In der zweiten Studie sollte dahkgeiode Aussage bewertet werden:

Wenn es darum geht, auf einen interessanten peflentiPartner zuzugehen und ihn

anzusprechen, neige ich dazu, den ersten Schrmitiezihhen (siehe Anhang 3, S. 98).

Die Hypothese kann signifikant bestatigt werdeehgiAnhang 4, S. 101). Eine stark rituali-
sierte und banal wirkende BegrufRungsformel wie |gjahein Name ist ... . Wie heil3t du?*
scheint die Erfolg versprechendste zu sein, obwlehlErfolg verschiedener Formen der Ge-

sprachseroffnung auch davon abhangt, wo das Gésptdtifindet. Interessanterweise haben



humorvolle AuBerungen zur Gesprachseréffnung einer megative Wirkung (vgl. Grammer
1993:304-5).

Auch die Wahl der ersten Worte sollte von Bedeutseig, insbesondere da anzunehmen
ist, dass Frauen weniger geneigt sein sollten, aiicte weiteres auf ein Gesprach mit einem
Mann einzulassen (vgl. ebd.:298, 301). Um diesersuchen, sollte in der zweiten Studie
folgende Aussage bewertet werden:

Wenn ich Interesse an einer Person habe, andkrbrso Sprachverhalten zum Positiven

siehe Anhang 3, S. 98).

Auch dieser Aspekt sollte fur die Herstellung voankmunikation von Bedeutung sein. Die
Manner zeigen einen signifikant hoheren Mittelwdte Hypothese kann damit bestétigt
werden (siehe Anhang 4, S. 101). In der ersteni&twdrde aul3erdem folgende Aussage
bewertet:

Wenn ich einer Person vom anderen Geschlecht gbgesighe, die ich aufgrund ihrer

allgemeinen Attraktivitat als potentiellen Geschispartner betrachte, wirde ich mich

argern, wirde ich im entscheidenden Moment nichtridhtigen Worte finden (siehe An-

hang 1, S. 91).

Auch hier sollten Manner einen hoheren Mittelwegtgen. Dies kann signifikant bestatigt
werden (siehe Anhang 2, S. 94). In der zweiten iBtkdnn dieses Ergebnis, mit geringfugig
veranderter Formulierung, jedoch nicht repliziedrden (siehe Anhang 3, S. 99; Anhang 4,
S. 101). Dort zeigt sich bei diesdtem jedoch eine signifikante positive Korrelation loein
Mannern zur Zahl bisheriger Partner. Es kann damgesamt betrachtet festgestellt werden,
dass die Wortwahl und das Sprachverhalten allgemieirPartnerwahl, insbesondere in der
Phase der Kontaktaufnahme, deutlich beeinflusst.

Wenn Kontakt hergestellt ist, liegt eine wesen#i®@edeutung der Sprache darin, dass die
Kommunikationspartner Informationen Uber ihr Gedmrl erhalten. Hier kommen
verschiedene Aspekte in Frage, die als Informatedevant und im Sinne der referentiellen
Funktion Kommunikationsinhalt sein kénnen, wie lingenz (vgl. Grammer 1993:17; Miller
2001:125-6). Solche Eigenschaften kdnnen im Gegersaphysischer Attraktivitat erst im
Laufe der Interaktion erschlossen werden. Dabdiesobeiden Seiten gleichermalRen daran
interessiert sein, die fur sie relevanten Inforow@n zu erhalten. So weist Klann-Delius
(2005:78) darauf hin, dass Manner ,bei einem erst®ate« mit einer ihnen noch
unbekannten Frau ebenso viel personliche Informatiqgeben wie die Partnerin®.

Weitere Informationen, an denen mit Blick auf deadretischen Hintergrund besonders

eine Frau interessiert sein sollte, betreffen deuS des Partners, entweder in Form von be-



reits vorhandenem sozio6konomischem Status odeorim von prospektivem Status, wie er
z.B. durch akademische Titel angezeigt wird. Daked der Status einer Person offenbar
durch das eigene Sprachverhalten mit konstruigit (ager 1995:188; Steinig 2007:45-9).
Dafir soll als Beispielsatz der folgende betrachitden, der in geringfligig anderer Form in
einem zufallig bemerkten Gesprach zwischen einelggn Mann und einer jungen Frau ge-
auliert wurde:

Ich bin froh, dass meine Diplomarbeit so gut lad&#nn ich sehe keinen Grund, warum

meine Promotion nicht genauso gut werden sollte.

Hier wird im Sinne der referentiellen Funktion aainen Sachverhalt verwiesen: das
Verfassen einer Diplomarbeit. Bedeutender ist daz Qus der Perspektive der Ausdrucks-
funktion: Der Sender driickt seine Freude Uber eiegenen Erfolg aus. Er trifft auch
wichtige Aussagen Uber sich, etwa Uber seine Gnpymehdrigkeit: Er ist in einem geistig
anspruchsvollen Bereich tatig und hat gute Aussithseinen Status in Zukunft noch zu er-
hoéhen, indem er von der Gruppe der erfolgreichamdetten in die der erfolgreichen
Doktoranden aufsteigt. In diesem Satz ist nun ainhimpliziter Appell zu erkennen: Der
Sender konnte beabsichtigen, mit Aussagen diesealérPartner erwahlt zu werden, denn
auch die soziale Stellung eines Menschen, etwaeduggkt durch einen akademischen Titel,
entscheidet mit dariber, ob Interaktion zustand@rkb oder, wie bei diesem Beispiel, in
Form von Partnerwahl fortgesetzt werden soll (8dger 1988:52; Sager 1995:43). Damit
zeigt sich bei diesem Beispiel ebenfalls die pbhsFunktion. Der Verweis auf eigene Er-
folge kann auch der Erhdéhung der eigenen Glaubwgkiedi dienen. Es ist zudem
anzunehmen, dass der Sender diesen Satz aul3ertedaartet, dass der damit tbermittelte
Inhalt vom Empfanger positiv bewertet wird. Anzuman ist zudem, dass der selbstwahrge-
nommene Partnerwert des Senders mitbestimmt, wpézinein Appell erfolgt: Je héher der
eigene Partnerwert eingeschatzt wird, desto ehte sbe Neigung zu expliziten Appellen
bestehen (vgl. Grammer 1993:74).

Der Beispielsatz kann auch im Sinne dgisplay-Funktion verstanden werden: Der
Sender prasentiert ein aufwandige, schwer hervoirmgnde Leistung und sich damit auch
als attraktiven potentiellen Partner. Aufgrund déarken Ich-Bezugs ddédisplay-Funktion
kann vermutet werden, dass Manner dazu neigen,allem Uber sich selbst sprechen.
Grammer (1993:334-5) weist auf folgenden, persaklidch relevanten Zusammenhang
hin: ,Je hoher das Interesse des Mannes und diakAittitat der Frau, um so haufiger benutzt
der Mann das Personalpronomen »ICH«". Der Beispieletwa enthalt zweimal das

Personalpronomen ,ich“, au3erdem zweimal das Psispesnomen ,meine“. Auch wenn



der Beispielsatz keine Reprasentativitat beanspru&hnn, ist er dennoch geeignet zu zeigen,
wie bei der Partnerwahl das eigene Selbst fur ci@rMr in den Vordergrund rtickt und auch
semantisch greifbar wird, denn insgesamt betracitdtes eher die Frauen, die das Personal-
pronomen ,ich* haufiger verwenden, allerdings awtds Personalpronomen ,wir‘ (vgl.
Klann-Delius 2005:49).

Um diesen Ich-Bezug der méannlichen Partnerwahl maheintersuchen, sollte in beiden
Studien folgende Aussage bewertet werden:

In Unterhaltungen rede ich mehr Gber mich als @metere (siehe Anhang 1, S. 90; An-

hang 3, S. 97).

Hier kann ein hoherer mannlicher Mittelwert erwartgerden, worauf etwa Dunbar
(1996:175-7) hinweist und was in beiden Studienhader Fall ist. Die Unterschiede sind
jedoch nicht signifikant und mit Effektstarken vor22 (siehe Anhang 2, S. 94) bzw. 0,06
(siehe Anhang 4, S. 101) insgesamt gering, sodlass Hypothese nicht belegt werden kann,
wenngleich sich eine Tendenz in die erwartete Rioiptzeigt.

Es kann ebenfalls angenommen werden, dass Marar&eistdazu neigen sollten, mehr
Redezeit als Frauen zu beanspruchen, insbesomd@egienwart potentieller Partner, um sich
im Sinne demDisplay-Funktion prasentieren zu kdnnen. Langere RedepeitMannern ist in
einigen Studien ermittelt worden, obwohl die Befeirdcht eindeutig sind und auch von der
Gruppenzusammensetzung abhéngen (vgl. Klann-D20i0S:58-61).

Der theoretische Hintergrund, hier die quantitateategie des Mannes, fuhrt auRerdem
zu der Hypothese, dass Manner im Durchschnitt gérsgin sollten, nach asymmetrischer
Kommunikation zu streben, bei der ihnen in der &dks Senders mehrere potentielle Partner
als Empfanger gegenuber stehen. Das betrifft etagaHhblten von Vortragen (vgl. Miller
2001:423-4). Daher sollte folgende Aussage bewereden:

Mir fallt es vergleichsweise leicht, vor Publikuma gprechen (siehe Anhang 1, S. 91; An-

hang 3, S. 98).

In beiden Studien zeigen die Manner den hohereteMart, in der ersten Studie hochst
signifikant, in der zweiten signifikant und insgegamit knapp moderaten Effektstarken
(siehe Anhang 2, S. 94; Anhang 4, S. 101). Hiegtlisomit ein robuster Befund vor.

Zwischen diesenitem und der Zahl bisheriger Partner zeigt sich bei N&nnern zudem

eine kleine Korrelation (siehe Anhang 4, S. 1033nker streben demnach in mehrerer Hin-
sicht nach der Mdglichkeit, sich im Sinne daisplay-Funktion zu prasentieren. Das wird
dadurch gestitzt, dass ,Manner insbesondere inegedl3Gruppen haufiger mehr Redezeit”
beanspruchen (Klann-Delius 2005:60). Nach Dunb@9§1194-5) nehmen sich Frauen umso



mehr zurlck, je gréRer die Gruppe ist, um sich ufaza konzentrieren, die Leistungen der
Manner zu beurteilen.

Dazu passt, dass der theoretische Hintergrund tawalésst, dass Frauen einen
potentiellen Partner, der viel von sich erzahltsipeer bewerten sollten als Manner, da sie
auf diese Weise zahlreiche statusrelevante Infooma erhalten kdnnen. Dazu sollte in der
ersten Studie folgende Aussage bewertet werden:

Eine Person, die Uberdurchschnittlich viel Ubeh gczéhlt, ist ein attraktiver potentieller

Geschlechtspartner (siehe Anhang 1, S. 91).

Die Hypothese kann nicht bestatigt werden, auchtriit der zweiten Studie, wo sich eine
geringfugig andere Formulierung findet (siehe ArthanS. 95; Anhang 3, S. 99; Anhang 4,
S. 102). Das liegt moéglicherweise daran, dass Frdueter einem solchen Verhalten eine
starke Beeinflussungsabsicht und auch Unehrlichkeginuten: Wahrend ein Pfauenhahn nur
Uber das nicht zu falschende physiologisEiteessSignal seines Gefieders verfugt, ist der
Mensch aufgrund seiner Sprache im Gegensatz zureandgpezies in der Lage, bei der
Partnerwahl tber sich und seine Starken zu luggh Aitchison 1996:21; Miller 2001:392).
Dies betrifft jedoch, wie gezeigt, vor allem gegstiund weniger physische Eigenschaften, die
eher fir sich sprechen.

Eine Person, die den o0.g. Beispielsatz Uber dieneidiplomarbeit dul3ert (siehe S. 44),
kann sich damit zwar einerseits als begehrenswPdetner prasentieren, kann jedoch auch
Gefahr laufen, als Angeber zu wirken, namlich damann die Beeinflussungsabsicht durch
den Empfanger erkannt wird. Ausdriicke wie Gro3nualdr Prahlhans — dem Vepralen
kann hier die Bedeutung ,viel sprechen® zugewiesarden (vgl. Sager 1995:88-9) —
verweisen auf die Moéglichkeit, Sprache zu nutzen,sich besser als andere darzustellen oder
besser, als man tatséchlich ist. ,Jemand, derisi&iner solchen Weise als dominant oder
superior darstellt, wird in der Regel sozial negdtewertet* (ebd.:88). In der ersten Studie
zeigte sich dies im Kontext von Partnerwahl. Doutae folgende Aussage bewertet:

Eine Person, die viel redet und von dem du annimsnstrede nur deshalb so viel, um zu

zeigen, was sie ist, was sie kann und was sie ibhatgin attraktiver potentieller

Geschlechtspartner (siehe Anhang 1, S. 92).

Die Befragten driicken starke Ablehnung aus, die ndarmit einem Wert von 1,83; die
Frauen noch starker mit einem Wert von 1,74 (skfigang 2, S. 95). EibBisplaymuss eine
hohe Aussagekraft Uber die Qualitaten einer Pehstren, es muss jedoch subtil vermittelt

werden und glaubwirdig wirken (vgl. Grammer 1993;3839).



Im Folgenden soll die sprachlichBisplay-Funktion im Sinne einer sprachlichen
Darbietung behandelt werden, die aufwandig, Aufsedreegend und innovativ ist. Sprache
wird hier nicht genutzt, um auf eigene Qualitatenzaweisen, sondern stellt selbst eine
Qualitat dar, und zwar im Sinne einesgnessindikators. Die Sprache einer Person wird aus
dieser Perspektive demnach selbst zum IndexDi3play-Funktion sollte, wie bei der allge-
meinen Display-Funktion auch, entsprechend des theoretischereigininds bei Mannern
starker der Fall sein (vgl. Bayer 1994:50). Berdspersen (2003:225, 231-2) weist darauf
hin, dass sprachliche Neuerungen eher auf Mannméckgehen. Ob dies tatsachlich der Fall
ist, kann hier nicht endgultig entschieden werdglterdings sehen sich Manner offenbar
selbst eher in der Rolle der sprachlichen Innoestoso in der ersten Studie, wo folgende
Aussage bewertet wurde, um diesen Umstand im KomtexPartnerwahl zu untersuchen:

In Gegenwart eines potentiellen Geschlechtspartmemsitze ich haufiger eindrucksvolle,

unbekannte Worter (siehe Anhang 1, S. 91).

Die Hypothese kann hoch signifikant und mit eineapp moderaten Effektstarke bestatigt
werden (siehe Anhang 2, S. 94). In der zweiten i8tkdnn dieser Befund jedoch nicht
repliziert werden (siehe Anhang 3, S. 98; Anhan§.4101). Dort wurde aul3erdem folgende
Aussage bewertet:

In Gegenwart eines potentiellen Partners versuche stilistisch gut zu sprechen und

rhetorisch begabt zu wirken (siehe Anhang 3, S. 98)

Die Manner zeigen den hoheren Mittelwert. Der Usttbied ist jedoch nicht signifikant, zeigt
aber wenigstens eine geringe Effektstarke von (sBhe Anhang 4, S. 101). Somit deutet
sich die mannliche Motivation zu sprachlicher Inatton zumindest an.

Auch das Erzahlen von Witzen sollte als Aspekt sfachlicherDisplay-Funktion bei
Mannern haufiger vorkommen. Dies ist der Fall: Mé@merzahlen mehr Witze als Frauen,
erzeugen mehr Lachen bei den Zuhérern und nutzenzdir Selbstdarstellung (vgl. Wildgen
2004:34; Klann-Delius 2005:82-4). Dazu passt, dassien mit Lachen eher auf mannliches
als auf weibliches Verhalten reagieren (vgl. Dunb286:182-3).

Insgesamt zeigt sich, dass die Manner starker alguelR nach sprachlicher
Selbstdarstellung streben, die sprachli€hgplay-Funktion demnach starker vorhanden ist.
Dies ist durch den theoretischen Hintergrund auchravarten, aul3erdem, dass Frauen starker
auf die sprachlichen Fahigkeiten eines potentidiartners achten sollten als Manner. In der
zweiten Studie wurde daher folgende Frage gestellt:

Stelle dir vor, du triffst einen Menschen, den derdits auf den ersten Blick als

Traumpartner bezeichnen wirdest, so dass du, wantedsen Attraktivitat beurteilen



musstest, die Wertung ,hoch“ vergeben wirdest. \&fadhder ersten Unterhaltung merkst

du jedoch, dass dein Gegenuber sich schlecht betigkn kann, permanent auf der Suche

nach den richtigen Worten ist und zahlreiche spretud Fehler wie das Verwechseln von

Wortern begeht, also sprachlich unbegabt ist. VéehHbewertest du nun die Attraktivitat

dieses Menschen? (siehe Anhang 3, S. 98).

Die Hypothese Uber einen hoheren mannlichen Migdlann hoch signifikant und mit einer
moderaten Effektstarke von 0,54 belegt werden. Aoather ersten Studie zeigt sich bei ge-
ringfiigig anderer Formulierung ein signifikant hidremannlicher Mittelwert (siehe Anhang
2, S. 94; Anhang 3, S. 100; Anhang 4, S. 101).

Wie gezeigt wurde, streuen Phanomene, die im Korsiexueller Selektion relevant sind,
beim mannlichen Geschlecht starker. FiUr die Spradtie dies bezuglich aller
Kompetenzebenen belegbar. Was dies fur die Inferaklieser Ebenen bedeutet, soll kurz
anhand des folgendétemsbehandelt werden:

In Gegenwart eines potentiellen Geschlechtspartmemsitze ich haufiger eindrucksvolle,

unbekannte Worter (siehe Anhang 1, S. 91).

Eine einzelsprachliche Kompetenz — das schlieRizbi®inem gewissen Grad angeborene
Kompetenz ein —, die hoch ist, also im oberen Baréegt, ermoéglicht eine eindrucksvolle
Performanz, jedoch nur, wenn die pragmatische Kdoemze vorhanden ist, die
einzelsprachliche Kompetenz in diesem Sinne gebexuzu wollen. Andernfalls ware die
hohe einzelsprachliche Kompetenz zwar vorhandegr, miemand wirde sie bemerken. Ein-
zelsprachliche Kompetenz im unteren Bereich windeeeerseits bei hoher pragmatischer
Kompetenz, eindrucksvolle Performanz zeigen zu emlizu offensichtlich defizitarer Per-
formanz fuhren, z.B. in Form von Malapropismen.r #i&¢ Interaktion der unterschiedlichen
Kompetenzsysteme bedeutet dies folgendes: Wennelsprachliche und angeborene
Kompetenz, die zu eindrucksvoller Performanz begmndterden, bei Mannern starker streuen,
dann sollte die dazu gehorige pragmatische Kompetbenfalls starker streuen. Dies kann
fur das genannttemin der ersten Studie bestatigt werden. Die Mameggen eine signifi-
kant héhere Varianz. Auch in der zweiten Studieggeeidie Manner bei dieseitem die
hohere Varianz, dieser Unterschied ist dort allegglinicht mehr signifikant, was jedoch ein
Effekt der geringeren Stichprobengréf3e sein karas Rsst annehmen, dass schlief3lich die
mannliche Performanz starker streut. Nach Jespd2i8:238) ist das der Fall. Er liefert
jedoch keine umfassenden Belege fir seine Annalige ménnliche Literaturproduktion,

von der im Folgenden die Rede sein wird, ist mdglreveise ein Beleg.



Literaturproduktion kann als weiteres Beispiel flie sprachlicheDisplay-Funktion be-
handelt werden, insbesondere bei Verwendung &stheti Sprachmittel. Hier ist wiederum
eher der Mann in der Senderrolle zu sehen. Jesp€2663:232) etwa weist auf die deutlich
starkere Neigung von Mannern zu SprachproduktionEndreim und Alliteration hin. Eine
solche Sprachproduktion soll am Beispiel des Miangs beschrieben werden.

Im Sinne der referentiellen Funktion wird im mittethdeutschen Minnesang nach
Schweikle (1995:77, 169, 217) die Beziehung von iMand Frau behandelt, die teils auch als
erotische und direkt als sexuelle und damit alspfanzungsrelevante aufgefasst werden
kann.

Bereits bei den Liedern der franzdsischen Troubexdeworbild des ritterlichen Minne-
sangs — stehen kunstvolle sprachliche Vielfalt etw&orm von Reimen und dem Erfinden
von Stilfiguren und die Demonstration rhetorisch&higkeiten im Mittelpunkt. Die ritterliche
Liebeslyrik tbernahm diese Kunst der Troubadourstien Minnesang, mit dem sie einer
Frau huldigten und ein Werbeverhalten zeigten oeilefach unterhielten (vgl. Martini
1984:62-5; Schweikle 1995:169, 206-10). Minnesarggstvdamit zahlreiche Elemente auf,
wie sie fur die sprachlichéisplay-Funktion als Kriterien definiert wurden wie die
Verwendung von Alliterationen, Endreimen, Ironiedudetaphern (vgl. ebd.:159, 206, 208-
10).

Einige der Gattungen sind das Minne- oder Werbeleler die Minneklage. Die
lyrischen Ichs sind bei diesen Gattungen mannhgh €bd.:121). Das gilt auch fur das Ge-
schlecht der Dichter des Minnesangs: ,Dichterinr@nd im mhd. Minnesang nicht
nachweisbar® (ebd.:104), im Provenzalischen allggsgi schon. Damit ist der
mittelhochdeutsche Minnesang als ,Formkunst* (éedd) wie auch aufgrund des
behandelten Gegenstandes insgesamt ein sehr qrisgseBfir Kommunikation im Sinne der
Display-Funktion.

Nicht nur die Dichter des Minnesangs waren Uberanelgméannlich; insgesamt lasst sich
feststellen, dass Schriftsteller meistens manrdiod (vgl. Miller 1999:82; 2001:423). Damit
deutet sich an, dass Manner auch auf Performaneesiae heterogenere Gruppe darstellen
als Frauen. Denn Literaturproduktion lasst sicheatspositiv wahrgenommenes Performanz-
phanomen verstehen, an dem die Manner Uberpropattinteil haben. Da sie auch im Be-
reich defizitarer Sprache ebenfalls haufiger vestresind, wie bei Sprachstérungen, die auch
auf der Performanzebene zu betrachten sind, kanvbn einem wenigstens indirekten Be-

leg gesprochen werden, dass Manner auch auf Penfiaebene die gro3ere Streuung zeigen.



Fur Miller (1999:82, 85) st der zugunsten der Meénn unausgeglichene
Geschlechterproporz bei der Literaturproduktion Bigleg dafur, dass sie als ein durch
sexuelle Selektion mit entstandenes Phanomen he&ttawerden kann: Aufgrund dieses
theoretischen Hintergrundes ist zu erwarten, das$léhrzahl der Biicher von Mannern ge-
schrieben, jedoch von Frauen gelesen werden seolls, offenbar auch der Fall ist (vgl.
Miller 2001:423). In Millers (1999:82, 85) Analyseon 2213 Buchern aus dem 20.
Jahrhundert, entnommen dafriters Directory zeigt sich, dass 180 mé&nnlichen nur 49 weib-
liche Autoren gegentber stehen, was einem Verkalion 78,6 Prozent zu Gunsten der
Manner entspricht. Gegen Millers Deutung lasst sieh berechtigte Einwand erheben, dass
dieses unausgeglichene Verhaltnis womoglich aufigrzebhale Strukturen zurlickgeht, die
Frauen von der Literaturproduktion abhalten. Mitegiausschliel3lichen Analyse der tatsach-
lichen Literaturproduktion lasst sich Millers Anmaé somit nicht belegen. Um sie einer
Prifung zu unterziehen, sollte in der zweiten Sutdiher folgende Aussage bewertet werden:

Ich habe schon einmal dartiber nachgedacht, ein Budthreiben (siehe Anhang 3, S.

97).

Die Manner zeigen einen signifikant hoheren Mitetivmit einer Effektstarke von 0,40
(siehe Anhang 4, S. 101). Um neben der mannlicmeduRtion auch die weibliche Rezeption
zu prufen, wurde zudem folgende Aussage zur Bewgnorgelegt:

Ich lese gerne Romane oder sonstige belletristisdfegatur wie Theaterstiicke (siehe

Anhang 3, S. 97).

Hier wird auf ein moéglichst breites Spektrum schéistiger Literaturproduktion abgezielt, zu
der daher auch dramatische Literatur gezahlt wiiel hier als Theaterstiicke bezeichnet wird,
um moglichen Missverstandnisse vorzubeugen, dietuddeh der Bedeutung von
.<dramatisch* herrschen kénnten. Die Frauen zeigearehéchst signifikant hoheren Mittel-
wert, mit einer hohen Effektstarke von 0,99. Digtsder grof3te in beiden Studien ermittelte
Geschlechterunterschied (siehe Anhang 4, S. 10amiDdeutet sich wenigstens an, dass
Literaturproduktion Zlge sexueller Selektion aussteDies wirde allerdings erfordern, dass
ein Mann dadurch, dass er Schriftsteller ist, #igltiver Partner betrachtet wird. In beiden
Studien wurde daher folgende Aussage bewertet:

Eine Person, die Schriftsteller ist, ist ein attnad potentieller Geschlechtspartner (siehe

Anhang 1, S.; Anhang 3, S.).

Die Frauen sollten den hoheren Mittelwert zeigeilesxann nicht bestatigt werden, was auch
fur die Ubrigenitemsgilt, die die Wahrnehmung d@&isplay-Funktion durch den weiblichen

Empfanger zum Gegenstand haben (siehe Anhangd3, 8nhang 4, S. 100). In der zweiten



Studie deutet sich lediglich sehr schwach an, Beegen witzige sowie Gedichte schreibende
Partner bevorzugen (siehe Anhang 4, S. 100). Hadftem die eigenen Fragebogenstudien
offenbar an ihre Grenzen (siehe 4.2.4); anderd3egréangelegte Studien, bei denen die Er-
gebnisse mehrerer Einzelstudien zusammengefassiemuhaben namlich z.B. die groRRere
weibliche Praferenz fur einen humorvollen Partneslegen kénnen (vgl. Asendorpf

2004:394). Auch Grammer (1993:341) weist auf eipesitiven Zusammenhang zwischen
der Sprachproduktion eines Mannes und der Beraitseimer Frau hin, sich auf den Mann

einzulassen.

4.2.3. Assertiv-aggressive Funktion

In den bisher beschriebenen Phanomenen zeigtisielibeminanz debDisplay-Funktion

und, da die Anziehung zwischen Sender und Empfang#ftittelpunkt steht, das weitge-
hende Fehlen der assertiv-aggressiven Funktiorselbesteht darin, sich mit sprachlichen
Mitteln zu behaupten und in einer Wettbewerbssbnaden Empfanger zum Rickzug zu
bewegen und ist daher die dominante Funktion irfalgenden Betrachtung. Diese Funktion
greift auf dieDisplay-Funktion zurtick (siehe Abb. 5, S. 53).

Sender wie Empfanger sind in Anlehnung an den #tschen Hintergrund mannlich, der
insbesondere erwarten lasst, dass bei der asaggressiven Funktion deutliche
Geschlechterunterschiede feststellbar sind. Dagsmbté&kommunikativ starker an Wettbe-
werb, Hierarchie und Selbstbehauptung orientiad,snsbesondere bei Kommunikation mit
anderen Mannern, ist gut belegt (vgl. Eckert/McGah&inet 2003:88; Klann-Delius
2005:73-4, 76).



referentiell

Display assertiv-
aggressiv
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Abb. 5: Das Kommunikationsmodell der sexuellen Bede@ mit Dominanz der assertiv-

aggressiven Funktion

Die assertiv-aggressive Funktion kann zunadchst nmeamverbal die Kommunikation
bestimmen, zunachst vor allem durch Blickkommundmtda assertive Aggression durch
den Anblick eines Rivalen ausgelost wird. Bereitsctl Blicksignale kann so Feindseligkeit
Gegenstand der Kommunikation werden. Ebenfalls Bedeutung ist in diesem Zusammen-
hang die Mimik (vgl. Wildgen 2004:22). So zeigtlsicdlass Manner Arger im Gesichtsaus-
druck anderer Manner besser erkennen kdnnen al&asichtsausdruck von Frauen (vgl.
Klann-Delius 2005:96). Studien zeigen, dass dieeisghaften mannlicher Gesichter mit
Dominanz assoziiert werden, so dass hierin beeeies wesentliche Grundlage vorhanden ist,
um mimisch im Sinne assertiver Aggression kommuikarfolgreich zu sein, was den
Paarungserfolg ebenfalls positiv beeinflusst (Hauser 1997:461). Es lasst sich somit fest-
stellen, dass bereits situationsdeiktisch durclaggaachliche Mittel Wettkampf ausgetragen
werden kann.

Die Uberlegungen zur assertiven Aggression legée,ndass Manner Sprache einsetzen,
um sich zu behaupten, und zwar gegentber anderanévtia In der zweiten Studie wurde
daher folgende Aussage bewertet:

Ich nutze Sprache, um meine Interessen durchzusaetme mich zu behaupten (siehe An-

hang 3, S. 98).



Die Hypothese kann nicht bestatigt werden, hiegereiFrauen sogar den héheren Mittelwert
(siehe Anhang 4, S. 101). Moglicherweise ist team zu unspezifisch formuliert, um die
assertive Aggression widerzuspiegeln. Aufschluskrest daher die Bewertung folgender
Aussage in der zweiten Studie:

Wenn ich einen Konflikt mit einer Person meines ¢béschts habe, suche ich die verbale

Auseinandersetzung, um diese fur mich zu entsché€giehe Anhang 3, S. 97).

Hier zeigen die Manner den signifikant hoheren &htert. Die Hypothese ist damit bestatigt
(siehe Anhang 4, S. 101).

Es zeigt sich, dass verbale Kommunikation zwischdannern sehr haufig von
Dominanzstreben bestimmt ist. So legen mehrerei&@tuthhe, dass Manner zu Appellen vor
allem in Gesprachen mit anderen Mannern neigen ignn-Delius 2005:56) und in Ge-
sprachen mit Mannern mehr Redezeit beanspruchefralseen in Gesprachen mit Frauen
(vgl. ebd.:59; vgl. auch die Studie von Mast 200R)ch zeigen Manner gegeniuber anderen
Mannern haufiger nicht-zustimmende, so genanntsaffliiative Unterbrechungen® als ge-
genuber Frauen und Frauen untereinander (Klanni®@005:64). Aspekte dieser Art, vor
allem die Neigung der Manner zu starkerem Dominaelzen durch Sprache, zeigen sich
auch in anonymisierten Situationen, etwa dann, vekaKommunikation tiber den Computer
stattfindet. So zeigen Guiller und Durndell (200v)hrer Studie, dass Manner auch in diesem
Kontext starker dominieren wollen und negativer Aussagen anderer reagieren, wahrend
Frauen emotionaler und unterstiitzender sind. Algevex Beleg fur das hohere mannliche
Dominanzstreben kann ferner die in den eigeneni&tueimittelte deutlich héhere Neigung
der Manner genannt werden, vor Publikum zu sprechen

Die Beanspruchung von mehr Redezeit durch die Mamesinigen Kontexten legt
aulRerdem nahe, dass sie sich lUber Unterbrechungienargern sollten, insbesondere, wenn
diese durch andere Manner geschehen. In beidemeStadirde daher folgende Aussage be-
wertet:

Es argert mich, wenn mir in einer Unterhaltung jathans Wort fallt und das Gesprach an

sich reil3t (siehe Anhang 1, S. 91; Anhang 3, S. 97)

In der ersten Studie zeigen die Manner den hohditgalwert, allerdings nicht signifikant, in
der zweiten Studie jedoch die Frauen (siehe Antfarfg. 94; Anhang 4, S. 101). Hier liegt
demnach kein eindeutiges Ergebnis vor. In der arettudie wurde aul3erdem folgende Aus-

sage prasentiert:



Wenn mir jemand ins Wort fallt, argert es mich eheenn es ein Geschlechts-Genosse /
eine Geschlechts-Genossin ist als wenn es sichimenRerson des anderen Geschlechts
handelt (siehe Anhang 3, S. 97).
Die Hypothese Uber einen signifikant hheren m&heh Mittelwert kann nicht bestétigt
werden (siehe Anhang 4, S. 101).

In der Gesamtheit der Belege zeigt sich jedochs &mwache von Mannern stéarker dazu
genutzt wird, um sich insbesondere gegenuber Mdglin des eigenen Geschlechts in Form
von aggressivem Sprachverhalten zu behaupten.

Die assertiv-aggressive Funktion sollte sich im téahvon Sprache, so die Annahme, der
sprachlicherDisplay-Funktion bedienen, um einen Rivalen durch Zeiggaresr Starken zum
Ruckzug zu bewegen (vgl. Wildgen 2004:25). Diesnkaurederum am mittelhochdeutschen
Minnesang erlautertet werden. So zeigt sich imut2l 13. Jahrhundert das Austragen von
Fehden und Rivalitaten zwischen den einzelnen kynkdurch ,6ffentliche poetische
Auseinandersetzungen“ (Schweikle 1995:109) vor iRufi. Schweikle (1995:109-10) be-
schreibt diese Auseinandersetzung als eine zwisolémlichen Dichtern stattfindende, die
sich gegenseitig zu Ubertreffen versuchen und dgene ,Virtuositat® (ebd.:110)
demonstrieren wollen, was sich im Sinne der sprelodih Dispay-Funktion verstehen lasst.
Auch weist er auf die Herabsetzung der Sprachpriomiuldes Rivalen hin, womit sich die
metasprachliche Funktion zeigt. Offenbar ist diEsem des Wettkampfes ein wesentliches
Element der Spruchdichtung des 13. Jahrhundertsgd.).

Dies sind kulturell gewachsene und stark rituatisi€-ormen der verbalen Auseinander-
setzung zwischen Mannern. Es ist jedoch auch digubg mdglich, dieses Phanomen als
eines jener zu verstehen, bei denen eine phylogehetGrundlage deutlich erkennbar wird,
die hier lediglich kulturell Gberformt ist (vgl. §ar 1988:21). In diesen Formen ritualisierten
Sprachverhaltens, durch das ein Sender einem Eggféagegenitber, durch Herabsetzungen
etwa, Aggression zeigt, spiegelt sich damit mogiereise universales menschliches
Verhalten. Dies lasst sich insbesondere durch 8praduktion aus einer anderen Kultur und
einer anderen Zeit belegen (vgl. ebd.:24-5).

Dafur soll das sogenannt®appen behandelt werden, das insbesondere in der
afroamerikanischen Kultur eine wichtige Rolle spiehd ein ebenfalls von Mannern
dominiertes Phanomen darstellt (vgl. Grimm 1998)10Boley (1997:342) bezeichnet
rapping wie es in Duellform stattfindet, als ein ,compiet verbal game®, womit das Aus-
fechten der Rivalitat zweier Gesprachspartner bresdwdn wird. Diese Duelle finden ebenfalls

fast ausschlieR3lich unter jungen Mannern statt.



Im Duell zeigt sich ebenfalls sehr deutlich die debezogene sprachlicHeisplay
Funktion, auf die mit der empfangerbezogenen asssggressiven Funktion zurlckgegriffen
wird, dennRap besteht in der mdglichst schnellen und flussigpra&produktion, bei der
sich Uberdies wesentliche Bestandteile der poedrsétunktion finden wie das Reimen, wo-
mit der Sender seine sprachlichen Fahigkeiten detriert (vgl. ebd.). Beinsignifying bei
dem das Ziel darin besteht, alten Wdértern neue Bedgen zuzuweisen, und insbesondere
beiplaying the dozenslas sich um das Beleidigen und das Provoziersiisggenibers dreht
und auch unter jungen Mannern stattfindet, stelmthd®prache ausgedriickte Aggression
noch starker im Vordergrund (vgl. ebd.; Grimm 1%837; Eckert/McConnell-Ginet
2003:104). Das so genanmessingdient ebenfalls dazu, den Gegner herabzuwirdiyech
dieses ,verbale Kraftemessen* (Grimm 1998:96) firideerwiegend unter Mannern statt. Aus
eigener Kenntnis und Beobachtung des PhanomBa® kann insbesondere die
metasprachliche Funktion herausgestellt werden: RapTexte handeln oft von der
sprachlichen Qualitdt der Texte selbst, etwa welenGlite der eigenerhymesund des
eigenenstylesherausgestellt wird. Die Qualitaten eines Kontraée hingegen werden abge-
wertet.

Diese Beispiele zeigen demnach sehr deutlich demtkérepfcharakter der assertiv-
aggressiven Sprachfunktion und ihren Rickgriff dag Zeigen sprachlich®isplays (vgl.
Foley 1997:342). Es ist naheliegend, dass der Awgsdeeser Wettkdmpfe die Moglichkeiten
bei der Partnerwahl beeinflussen kann, und dien&bkiher sind sich dieses Umstandes offen-
bar bewusst. Denn im Sinne der referentiellen FHankist Partnerwahl oft Gegenstand von
RapTexten (vgl. Grimm 1998:115, 125-6, 132).

Die einzelnen Ph&nomene sind durch klare Regetgdiegit, nach denen sie zu verlaufen
haben. Daran und insbesondere am Ruckgriff auDiiplay-Funktion zeigt sich wiederum
dasHandicapPrinzip. Denn solche Rituale wie belRap sind aufwandig, verursachen zahl-
reiche Kosten, sind demnach nicht von allen dutwtifér und geben so Informationen Uber
die Qualitaten derjenigen, die sich in Ritualenagiten (vgl. Steinig 2007:307). Wie sehr
dieses kulturelle Phanomen die Identitat BRapperpragt, zeigt sich daran, dass diese Uber
einen eigenen Unterkode verfigen mit einem fur AgBehende oft nur schwer
verstandlichen Wortschatz, um so auch dann der geragerRapMusiker zugehdrig zu er-
scheinen, wenn gerade keRap produziert wird. Damit zeigt sich die expressiwenktion
einerseits durch dieses Demonstrieren von Grupmetinigkeit, andererseits dadurch, dass

Rapals Lyrik aufgefasst werden kann.



Da einigeRap Texte juristische Konsequenzen nach sich zogeh ngmm 1998:115)
und Frauen in ihnen sehr oft abgewertet werden @lil.:126), sollen in dieser HinsidRap
und Minnesang nicht leichtfertig vollkommen gleielsgtzt werden. Wichtig ist vielmehr,
dass es offensichtliche Gemeinsamkeiten gibt ursd @a nicht Gberzeugend erscheint, eine
Beziehung zwischen dem Europa des 13. Jahrhunderts der hier beschriebenen
afroamerikanischen Kultur des 20. und 21. Jahrhisderzustellen, die die Gemeinsamkei-
ten der Phanomene erklaren kann, wenn diese ashdiefdlich kulturell zustande gekommen
betrachtet werden. Die starke Ubereinstimmung beRiginomene spricht eher im Sinne
Sagers (1988:24-5; 1995:7-9, 211-2) fiur ein phytegsch zu erklarendes universales Muster
menschlichen Sprachverhaltens. Sie lassen sichtdamh als Beispiele fiur sprachliche
kulturelle Substitute auffassen, die in ihrer Fumktden Koérperfarben oder etwa dem Impo-

nierverhalten bei anderen Spezies entsprechendgvd!:37, 42-3).

4.2.4. Partnerwahl als Sachbezug

Unter 4.2.2 wurde die Senderseite bei der Partridriwra Form der Display-Funktion
behandelt, unter 4.2.3 die Empfangerseite in Foemn assertiv-aggressiven Funktion. Ein
Aspekt, der dabei wenig Beachtung fand, ist dessdia einer Gemeinschaft Kommunikation
nicht nur von verschiedenen Individuen betrieberdyium andere als Partner zu gewinnen
oder sich gegentiber Rivalen durchzusetzen, sormt#Ems Gemeinschaften einzelne Elemente
von Partnerwahl zum Gegenstand ihrer Kommunikatiachen und so auch verhandeln,
nach welchen Regeln sie zu verlaufen hat (vgl. Bstwo 1974:207-8; Grammer 1993:325).
Das schlief3t die Mdéglichkeit ein, die phylogendiet Grundlagen von Partnerwahl kulturell
zu Uberformen (vgl. Wildgen 2004:20; Steinig 20@LR Im Folgenden ist daher von
Kommunikation die Rede, bei der eine deutliche Dank der referentiellen Funktion vor-
liegt. Auf eine modellhafte Darstellung wird verziet.

Sprache kann nicht nur genutzt werden, um das Ph&éméartnerwahl zu diskutieren und
damit wesentlich zu beeinflussen. Auch kénnen @italn potentieller Partner diskutiert und
damit auch beeinflusst werden, etwa in Form vorbaler Herabsetzung. Der Mensch ist
dank der Sprache im Gegensatz zu allen andereneSpazht nur in der Lage, Uber seine
eigenen Qualitdten zu lugen (vgl. Aitchison 199§;24ondern ist auch imstande, die
Qualitaten anderer gezielt herabzuwuirdigen (vgbB1994:123; Miller 2001:252). Die Bei-

spiele Minnesang unidapzeigen dies beziglich sprachlicher Qualitaten dehtlich.



Da der theoretische Hintergrund davon ausgeht, &aasgen bei der Partnerwahl im
Durchschnitt wahlerischer sind, da sie aulRerdemnkonikativ kooperativer orientiert sind,
insbesondere in Gesprachen mit anderen Frauen Klayhn-Delius 2005:73), kann ange-
nommen werden, dass sie starker als Manner dagemedie Eigenschaften potentieller
Partner mit gleichgeschlechtlichen Freunden zuutiisken. Dies ist nach Steinig (2007:373-
4) offenbar auch der Fall. In der ersten Studiedenordie Studienteilnehmer gefragt:

Wie wichtig ist dir Klatsch und Tratsch als Quellean Informationen Uber potentielle

Geschlechtspartner zu erhalten? (siehe Anhangai3)S.

Die Begriffe ,Klatsch* und ,Tratsch* haben dabeirdbaus negative Konnotationen. Der
Grund, warum sie dennoch gewahlt wurden, liegt armglischen Begriffgossip der in
englischsprachigen Literaturen zur Sprachevolukhianfig Verwendung findet wie etwa bei
Dunbar (1996:79) und Foley (1997:129) und in ,Kt¢atsseine deutsche Entsprechung hat
wie bei Eibl (2004:187)Gossipwird auch im Kontext sprachbezogener Geschlechteru
schiede behandelt und teils als informelles Gespuiter weiblichen engen Freunden ver-
standen (vgl. Eckert/McConnell-Ginet 2003:100), wigss Formulierung deiemsebenfalls
als berechtigt erscheinen lasst. In der ersteni&tkamhn der hohere Mittelwert der Frauen
hdchst signifikant mit einer moderaten Effektstavka 0,68 bestatigt werden. In der zweiten
Studie konnte dies jedoch nicht repliziert werdEn.ergab sich lediglich eine Effektstarke
von 0,09 (siehe Anhang 2, S. 95; Anhang 4, S. 1B&)n ahnlich angelegtdtem der zwei-
ten Studie:

Ich unterhalte mich regelméafig mit meinen gleicketechtlichen Freunden Uber

interessante potentielle Partner (siehe Anhang 385
zeigen Manner sogar einen geringflgig hoheren Miég, so dass kein einheitlicher Befund
vorliegt (siehe Anhang 4, S. 102). Interessantesveieigt sich bei diesemtem bei den
Mannern, jedoch nicht bei den Frauen, eine sigaifi& positive Korrelation zur Anzahl bis-
heriger Partner (siehe Anhang 4, S. 103). Ob deekebitet, dass Manner potentielle Partner
diskutieren, um moglichst viele fur sich gewinneankdnnen, wahrend Frauen eher danach
streben, einen besonders guten zu finden, musstjexften bleiben.

SchlieB3lich kénnen in den unterschiedlichen Komrkatwnsinhalten von Mannern und
Frauen Bezige zur Partnerwahl im Sinne sexuelllk&en erkannt werden. So diskutieren
Frauen mit engen Freunden vor allem familidre Fnole, Manner hingegen in erster Linie
Sport (vgl. Eckert/McConnell-Ginet 2003:123). Insbedere der letztgenannte Aspekt zeigt
einen deutlichen Bezug zum evolutionar begrindb¥#ettkampfcharakter mannlicher Inter-

aktionen.



4.3 Evolutionare Erklarungen im Kontext anderer Erklaru ngsmodelle

Die beiden vorgeschlagenen evolutionstheoretis@rimeleten Funktionen Bisplay und
assertiv-aggressive Funktion — konnten belegt werdend zwar einerseits in
Auseinandersetzung mit eigenen Reflexion zu demog@ischen Grundlagen menschlicher
Kommunikation, andererseits durch eigene Studiear @eschlechterunterschiede bezlglich
pragmatischer Kompetenz im Kontext von Partnerwaid durch sonstige Studien zu tat-
sachlichen Performanzunterschieden. Dabei wurdé aud Quellen zurlckgegriffen, die
einer evolutionaren Erklarung nicht zugeneigt sinig die von Eckert und McConnell-Ginet
(2003), deren Ergebnisse sich dennoch in ein doolétes Erklarungsmodell einflgen.
Dieses ist damit nicht endgultig belegt. So existie zahlreiche sprachbezogene
Geschlechterunterschiede, die in der bisherigeeriduthung nicht bertcksichtigt sind, da sie
fur die Partnerwahl nicht oder nur bedingt als lbieled erscheinen. Z.B. achten Frauen
offenbar starker auf syntaktische Korrektheit al@nier (vgl. Klann-Delius 2005:46-7). Die-
ser Unterschied ist evolutionar nicht ohne weiterdgarbar. AuRerdem zeigen sich in zahl-
reichen Bereichen keine Geschlechterunterschidneold der evolutionstheoretische Hinter-
grund sie erwarten lasst. Schlief3lich sind die Glestterunterschiede, die ermittelt werden
konnten, Uberwiegend gering bis moderat, so dasls Banner und Frauen in ihren
kommunikativen Tendenzen wohl Uberwiegend nichtr setark unterscheiden. Aus
evolutionarer Perspektive sind allerdings berei¢snie Unterschiede aufgrund der zeitlichen
Lange des evolutiondren Entwicklungsprozessesagtev

Dort wo Geschlechterunterschiede ermittelt wordsteht zudem die Moglichkeit, dass
diese nicht-evolutionar erklarbar sind. Dies sahdein Blick fur die Unterschiede zwischen
einer beschreibenden und einer erklarenden Ebeagedbch auch bei vorzugsweise be-
schreibender Ausrichtung theoretische Grundannahmmgizit vorhanden sind, die die
Wahrnehmung der beobachteten Geschlechteruntedscbigeinflussen und als Erklarungs-
grundlage dienen konnen, und beide Ebenen dahbkt widlig voneinander trennbar sind
(vgl. Bierwisch 2002:152-4, 158), soll das evolastheoretische Modell anderen
Erklarungsmodellen gegentber gestellt werden.

Gegen eine evolutionare Erklarung sprachbezogeascttechterunterschiede finden sich
einige Einwande in der Literatur. So wird die evmoare Perspektive teils als
deterministisch aufgefasst. Geschlechteruntersehmelen demnach unveranderlich (vgl.
Klann-Delius 2005:170). Unter 2.2 wurde auf diekgmvand bereits eingegangen. Es besteht

allerdings tatsachlich die Gefahr, ermittelte Dwddimittswerte als Norm misszuverstehen



(vgl. Bischof-Kéhler 2006:41). Eine ahnliche Kritfkndet sich bei Eckert und McConnell-
Ginet (2003). Sie akzeptieren zwar gewisse biotdglsedingte Beschrankungen, wie sie von
sozialen Faktoren aufgegriffen und verstarkt werdegl. ebd.:14; vgl. auch Eckert
2003:381). Auch ist ihre Position nicht inkompatibait Uberlegungen zur Bedeutung
sexueller Selektion fur einzelne Individuen und dlienschliche Spezies in ihrer Gesamtheit
(vgl. Eckert/McConnell-Ginet 2003:87, Fn. 22). Denh kritisieren sie eine
evolutionstheoretische Erklarung mit der Begrindusig wirde Stereotypen verwenden;
vielmehr gabe es innerhalb der Geschlechter eihebéche Varianz und eine merkliche
Uberlappung beider Geschlechter (vgl. ebd.). Weeldsherige Betrachtung deutlich gezeigt
hat, ist jedoch gerade diese Varianz die treibdfradt in der Evolution und wird aus Sicht
der Evolutionstheorie daher ausdrucklich nicht ggreet. Und auch die Annahme, dass eine
starke Uberlappung zu finden ist, ist eine wesemli der so genannten biologischen
Perspektive (vgl. Bischof-Kdhler 2006:37-8).

Klann-Delius (2005:170) weist auf zwei weitere adiswvorgebrachte Einwande hin: Eine
evolutionare Erklarung sei einerseits nicht prufoad kbnnte andererseits mit sich bringen,
empirisch ermittelten Phanomenen im Nachhineinremgaptiven Wert zuzusprechen. Tat-
sachlich ist eine evolutionare Erklarung spekulalie damit einhergehenden Annahmen sind
dennoch prifbar (vgl. Jenkins 2000:177; Hauser/CGikyffritch 2002:1578). Diese Magister-
arbeit stellt den Versuch einer solchen Prifung Dabei besteht aber in der Tat die Gefahr,
die ermittelten Ergebnisse einer Untersuchung irchNenein im Sinne der Theorie zu deuten.
Diese Gefahr besteht jedoch bei jedem theoretiselmergrund. Es erscheint daher wichtig,
im Vorfeld der Untersuchung prézise Hypothesen auntlieren, wie sie sich aus dem
theoretischen Hintergrund ergeben. Dem wurde bheed@dhnten eigenen Studien gefolgt.

Nach Klann-Delius (2005:167-71) stellt die evolastheoretische Position eine mdgliche
Erklarung fir sprachbezogene Geschlechteruntedehdar. Sie bezieht sich dabei auf
wesentliche Annahmen sexueller Selektion wie die tenschiedlichen
Fortpflanzungsstrategien der Geschlechter und aiaus hervorgehende Polygynie, die wie-
derum etwa die mannliche Neigung zu assertiver éggjon erklart (vgl. ebd.:168-9). Klann-
Delius (2005:171) kommt zu dem Schluss:

Die Einwande gegen evolutionsbiologische Konzepteisan nicht zwingend die
Hypothese zurlck, dass evolutionar angelegte Viemstendenzen der Geschlechter ein
Moment in der Ausbildung geschlechterdifferentemhétens sein konnen.
Alternative Erklarungen sind dennoch mdoglich. Zukl&ung von sprachbezogenen Ge-
schlechterunterschieden findet sich in der Litarginzipiell die gleiche Bandbreite an Er-

klarungsmodellen wie zu Geschlechterunterschiedeligemeinen. Gunthner (1997:143)



und Brillmann (2005:111, 119) etwa betrachten $pirezogene Geschlechterunterschiede als
soziale Konstruktionen. Allhoff und Allhoff (200632) nehmen eine vergleichbare Position
ein und betrachten geschlechtsspezifisches Kommatiorisverhalten als das Ergebnis
.[jJahrtausendealte[r] Rollenstereotype” und vetsae, diese Sichtweise damit zu begriinden,
dass diese Unterschiede bereits in der Antike Ioreetidn worden seien. Der Verweis auf die
Antike konnte allerdings auch als Beleg dafiir veret werden, dass sprachbezogene Ge-
schlechterunterschiede eine biologische Komponegiben, denn eine biologische Erklarung
ist besser mit der von ihnen beschriebenen KonsienzZGeschlechterunterschiede, die bei
diachroner Betrachtung auffallt, zu vereinbareneate kulturelle, die vielmehr die Veréander-
barkeit hervorheben sollte. Der Verweis auf hisidie Gegebenheiten liefert somit keinen
eindeutigen Beleg. Allhoff und Allhoff (2006:237-8kigen zudem dazu, sprachbezogene
Geschlechterunterschiede mit der Benachteiligunmg-deu weitgehend gleichzusetzen. Dies
versuchen sie etwa damit zu begrinden, dass Madeetlich haufiger im Gesprach
unterbrechen und in gemischtgeschlechtlichen Gruppehr Redezeit beanspruchen, womit
sie die Frauen dominierten. Auch diese Muster sdiih Ergebnis von Sozialisation. Die
Autoren beachten dabei nicht, dass Manner vor adadere Manner unterbrechen, so dass
nicht ohne weiteres geschlossen werden kann, ncéiesliUnterbrechen sei das Ergebnis
mannlichen Strebens nach Dominanz Uber Frauen e(si8h 53; vgl. dazu auch
Rickheit/Sichelschmidt/Strohner 2004:39). Die Emgebe der Studien zur Beanspruchung
von Redezeit sind zudem nicht eindeutig; eine esgajar, ,dass Frauen im Gesprach mit den
Mannern langer sprachen” (Klann-Delius 2005:59)d Wne unter 4.2.2 gezeigt wurde, lassen
sich in sprachbezogenen Geschlechterunterschieden waeibliche Interessen erkennen,
namlich die Wahl eines angemessenen Partners.

Zu den Annahmen, sprachperformative Geschlechtensottiede kamen durch
Sozialisationseffekte zustande, wie sie von Braimé005), Allhoff und Allhoff (2006) und
anderen vertreten wird, lassen sich einerseitsbdiden lerntheoretischen Annahmen des
operanten Konditionierens und des Modelllernengjemsrseits die Sozialisation durch
Gleichaltrige hinzuzahlen (vgl. Klann-Delius 2008015). Operantes Konditionieren bewirke
die Beibehaltung geschlechtsrollenkonformen Komrkatmnsverhaltens, da dieses belohnt,
nicht geschlechtsrollenkonformes Kommunikationsattgm hingegen bestraft werde. Beim
Modelllernen hingegen wirden die Eigenschaften Wworbildern tGbernommen (vgl.
ebd.:141). Die lerntheoretischen Annahmen konntach rklann-Delius (2005:141) bisher
empirisch nicht bestatigt werden, so dass sie atgeniigend abgelehnt werden miussen:

.,Madchen und Jungen werden nicht in jeder Hinsiabih ihren Eltern unterschiedlichen



kommunikativen Konditionierungen ausgesetzt“ urfdheen vielfach Gleichbehandlung ,im
Kommunikationsangebot®. Wie bereits unter 2.2 ggizewurde, werden Jungen flr
aggressives Verhalten nicht belohnt, sondern Uleg@vid bestraft, zeigen dieses Verhalten
dennoch (siehe S. 20), so dass Sprachverhalterzudasssertiv-aggressiven Sprachfunktion
zu zéhlen ist, ebenfalls lerntheoretisch nicht dictrend zu erklaren ist. Unter 2.2 wurden
ebenfalls bereits die Schwéachen der Nachahmungsthées Modelllernens erwéhnt (siehe
S. 20), die damit auch sprachperformative Gescldeghterschiede nicht Uberzeugend
erklaren kann (vgl. Klann-Delius 2005:142; Biscliaihler 2006:224). Klann-Delius
(2005:143) bewertet diese Erklarungsansatze dalser,réicht zureichend”. Auch eine
Erklarung, die die Sozialisation durch Gleichakrichervorhebt, ist fur sie ,wenig
Uberzeugend” (ebd.:145). Zwar ist der Einfluss @lealtriger auf die Entwicklung des Kindes
wichtiger als der der Eltern, dennoch greift diesklarung zu kurz, da sie z.B. nicht bertck-
sichtigt, ,dass kommunikative Regeln nicht erspeaer-groups sondern schon in den davor
liegenden Jahren entwickelt werden® (ebd.:144).sBieErklarungsansatz macht ebenfalls
keine Aussage darUber, woraus die sprachperforeratveschlechterunterschiede originéar
resultieren, um im Folgenden in Form von Sozialseeffekten von Generation zu
Generation weitergegeben zu werden. Diese Kritikpuitassen sich auch der Theorie der
sozialen Rollen und dem kognitionspsychologischesatz entgegenbringen (vgl. ebd.:145-
7, 151, 157-8; Bischof-Kohler 2006:41). Dieser Amsiat damit ebenfalls ,empirisch nicht
bestéatigt und theoretisch fragwirdig® (Klann-Deliugd05:147). Auch die ebenfalls
kognitionstheoretisch argumentierenden Gender-SahEmeorien kdnnen
sprachperformative Geschlechterunterschiede ,nicotreichend erfassen” (ebd.:151).
Modelle, die Geschlechterunterschiede als Ergelmmssozialen Interaktionen sehen wie das
doing gendeiModell und konstruktivistisch argumentieren wie den Annahmen von Eckert
und McConnell-Ginet (2003:10-1), kommen als aussBlithe Erklarung fir
sprachperformative Geschlechterunterschiede naghrkDelius (2005:164-7) ebenfalls nicht
in Frage: Sie sind empirisch nicht belegbar unghnhinreichend spezifiziert* (ebd.:166).

Ein wesentlicher Kritikpunkt an diesen verschiedeigklarungsmodellen, die fast aus-
schlie3lich externe Faktoren zur Erklarungsgrunglagchen, liegt darin, dass sie keine oder
keine umfassende Aussage dazu machen, woher didsgiizlichen Unterschiede resultieren,
um dann Gegenstand von kulturellen, kognitiven o8erialisationsprozessen zu werden
(vgl. ebd.:158, 160-1, 163). Fur diese Lucke komrbesiogische Ansatze in Frage (vgl.
Bischof-Kohler 2006:41).



Insbesondere ein spezifischer sprachbezogener Bektdrunterschied ist mit externen
Faktoren nicht hinreichend erklarbar, namlich dighdre Streuung des ménnlichen Ge-
schlechts auf allen Kompetenzebenen und auch atdr@anzebene. Denn diesen Umstand
auf Umweltfaktoren zurtckzufiihren, wirde erfordelass Jungen nicht nur anderen, sondern
grundsatzlich einer breiteren Palette von Soziatisaeffekten ausgesetzt sind. So ist etwa
die beim mannlichen Geschlecht haufiger auftretdretgasthenie — ein Phanomen, das Tell
der hoheren Streuung der Manner ist — mit Umweitiedn nicht erklarbar (vgl. ebd.:225;
vgl. auch Klann-Delius 2005:178).

Keines der diskutierten Modelle kann alleinigen l[&nkngsanspruch erheben. Sprachbe-
zogene Geschlechterunterschiede sind weder dasgdlé&rgebnis von Umweltfaktoren noch
der biologischen Ausstattung des Menschen, sondi® Ergebnis einer komplexen
Interaktion der einzelnen Faktoren (vgl. ebd.:1749; Bischof-Kdhler 2006:103). Fur die
Entstehung der biologischen Faktoren ist eine déwolére Erklarung die naheliegende und ist
insbesondere dort hilfreich, wo sich sonstige HEtkigsansatze als nicht hinreichend
erweisen. Dies sollte jedoch nicht zur Leugnunglddturellen Seite fihren. Da insgesamt
betrachtet die Interaktion biologischer und kulligreFaktoren hervorzuheben ist und kein
Einzelmodell Geschlechterunterscheide alleine lehend erfassen kann, sowie aufgrund der
Tatsache, dass die evolutionstheoretische PergpeRium lasst fur die kulturelle Beein-
flussbarkeit des Menschen, liegt ein integrativexi®ll nahe, das alle Faktoren beriicksichtigt
(vgl. Klann-Delius 2005:180-1).



5. Sprachevolution aus Sicht sexueller Selektion

Chomskys formalistische Sicht erscheint als einemtgher Beleg fur die Angeborenheit der
Sprache und wird vielfach als Ausgangspunkt flie @etrachtung der Evolution der Sprache
genommen (vgl. Bickerton 2000a:197-8), wie etwa Pieker (1996:25). Aus evolutionarer
Perspektive interessieren jedoch insbesondereudidibnalen Dimensionen eines Merkmals
und nicht nur seine formalen Eigenschaften (vgléri2001:16), d.h. die Selektionsdricke,
die zur Auspragung eines Merkmals geftihrt haberd sorrangig von Interesse. Chomsky
(1981:231) stimmt dieser Position zwar zu, wenmeint, dass zur Erklarung sprachlicher
Regeln eine ,funktionale Analyse nur auf der evioluiren Ebene bedeutsam* sei, ohne je-
doch eine solche Analyse umfangreich vorzulegee. lidherigen Uberlegungen sollen als
Grundlage fiur eine funktional ausgerichtete Erkd@ruler menschlichen Sprachfahigkeit im
evolutionaren Sinne dienen mit Hauptaugenmerk aufftieorie der sexuellen Selektion.

In der Evolution konnten die im Genotyp veranketgeborene Sprachkompetenz und
die damit einhergehenden Strukturvorgaben mensehliSprache nicht direkt selektiert
werden, sondern nur als Bestandteil einer Perfozmda nur das tatsachliche Verhalten im
Sinne des Phanotyps, wie es Uberlebens- und Regiodsprobleme I6st, eine Funktion
innehat (vgl. Lieberman 2000:15; Hauser/Chomskgi-R002:1574; siehe auch 2.2, S. 20).
Dass die angeborene Kompetenz nicht direkt selektrerden konnte, zeigt auf, welche
Problematik der Beziehung von Kompetenz und Pedozn anhaftet, ahnlich der
grundsatzlichen Problematik, ausgehend von deofeainz auf die Kompetenz bzw. auf die
einzelnen Kompetenzen Ruckschlisse anzustellen.

Die Uberlegungen zur nicht direkt selektierbaregesrorenen Kompetenz bedeuten, dass
individuelle pragmatische sowie individuelle eirgghchliche Kompetenzen, die teils auf
Umwelt- und kulturelle Faktoren wahrend des Sprawbebs zurtickgehen, die Evolution der
Sprachfahigkeit mitbestimmt haben. Das zeigt egityswie selbst auf der grundlegenden
Ebene der biologischen Evolution genetische und Eitfiaktoren interagieren (vgl. Bayer
1994:4, 53), andererseits wird deutlich, dass &wege von der Performanz die evolutionaren
Grundlagen aller Kompetenzebenen untersucht uieiehung zueinander gesetzt werden
mussen, d.h. gewissermalRen die Koevolution derekiem Systeme erfasst werden muss.
Denn ohne pragmatische Kompetenz, Sprache fur gevdiwecke nutzen zu wollen, kann es
keine Performanz geben, die diese Ziele erreicleséPerformanz ist wiederum ohne eine
entsprechende angeborene Kompetenz nicht moégliamitDstellen sich zwei Fragen: Zur
Erreichung welcher Ziele wird Sprache aus evoliien Perspektive verwendet? Und in

welcher Beziehung stehen diese zu den strukturéligenschaften der Sprache, d.h. wie



werden Form und Funktion aufeinander beziehbar®dé>aelle Selektion erst auf ein Merk-
mal wirken kann, nachdem es durch natirliche Selekentstanden ist, lohnt eine kurze
Skizzierung der Sprachevolution im Sinne natirlicBelektion, auch da die Fahigkeiten, die
eine Person im Sinne natirlicher Selektion Ubersfihig machen, diese Person gleichsam
zu einem attraktiven Partner werden lassen.

Es existieren Ansatze dazu, dass rein gestischenionkation phylogenetisch die
Grundlage fur sprachliche Kommunikation darsteligl( Armstrong/Wilcox 2007:5). Die
Tatsache, dass Gestik und Mimik fur sprachliche Kwmmikation noch immer eine
bedeutende Rolle spielen, zeigt, dass phylogetetigtere Kommunikationsformen
prinzipiell beibehalten werden kénnen, sofern ncitzlauch wenn bereits eine vollstandig
entwickelte Lautsprache besteht (vgl. Sager 1988:98d dass Lautsprache und
parasprachliche Phanomene in ihrer heutigen Formegpsam evolvierten (vgl. Herrmann
2005:204). Beim Ubergang von vorrangig gestischemkiunikation und einer noch unvoll-
standigen Lautsprache zur Sprache, wie sie dem dflenseigen ist, wird dem FOXP2-Gen
und einer Mutation vor 100.000 bis 200.000 Jahieer entscheidende Rolle zugesprochen
(vgl. Armstrong/Wilcox 2007:38). Damit ergibt siclie Frage, welche funktionalen Vorteile
sich durch eine solche Lautsprache fir die Tragesed Mutation ergaben.

Ein offensichtlicher Vorteil der Lautsprache liedarin, im Gegensatz zu gestischer
Kommunikation Uber weite Distanzen hinweg und uialghg vom Sichtkontakt
kommunizieren und damit Handeln koordinieren zungim z.B. bei der fast ausschliel3lich
die Manner betreffenden Jagd (vgl. Bayer 1994:1%#@ damit nach Jakobson (1974:185)
bereits einen Teil der sprachlichen Geschlechtersahiede erklaren kann. Ein weiterer
Vorteil besteht darin, einem anderen nutzliche nmigtionen zukommen zu lassen, die
gleichzeitig selbst behalten werden kénnen (vgike@i 1996:498). Findet dies im Sinne eines
reziproken Altruismus, d.h. als wechselseitige éfdistung statt, so ist diese Kommunikation
als symmetrisch zu bezeichnen und dient der Aufegbhltung der Beziehung (vgl.
Bickerton 2000:127-8; 2000a:199). Sprache dient isomcht ausschliel3lich dem
Informationstransfer, sondern offensichtlich auen Regulierung sozialer Beziehungen wie
beim Ausfechten von Status (vgl. Aitchison 1996:X8ix 2003:763; Steinig 2007:47).
Sprache erlaubt zudem Austausch dartber, ,wer wasggtan hat* (Pinker 1996:22).

Ein ahnlicher Ansatz findet sich bei Dunbar (199677 2004:259-61), der insbesondere
den Aspekt der Gruppengrof3e betont: Er argumentlads die grofdten Kerngruppen beim
Menschen in der Evolution aus etwa 150 Persone@atdsn und bis heute bestehen, wahrend

die maximalen Gruppengrof3en bei Primaten nur etvdn8ividuen umfassen. Die unter-



schiedlichen Gruppengréf3en gehen dabei vorrangigraarschiedliche Umweltbedingungen
zuruck. Bei Primaten sind die Gruppen klein gendgmit jedes Individuum mit jedem
anderen in einer Zweierbeziehung interagieren khaispielsweise durch gegenseitige Fell-
pflege, das so genanrgeooming das als symmetrische Kommunikation auf der Bexigh-
ebene aufgefasst werden kann (vgl. Sager 1988ur6ylamit nach Eibl (2004:219) Buhlers
Ausdrucks- und Appellfunktion betrifft.

Der Mensch bendtigte — aufgrund grél3erer Gruppemen Ersatz fir diese durch einen
haptischen Kanal stattfindende Primatenkommunikation mit mehreren anderen gleichzei-
tig sozial interagieren zu kénnen. Die menschli@prache war womdoglich dieser Ersatz.
Diese wurde nach Dunbars (1996:79) UberlegungemNem dafir verwendet, um hilfreiche
Informationen Uber andere Gruppenmitglieder ausmatzen. Auch war Sprache ein ausge-
zeichnetes Mittel, etwas Uber sich preiszugebeh, @liso im Sinne der expressiven Funktion
als begehrenswerter Sozialpartner und wichtigeglMdd der Gruppe zu prasentieren (vgl.
ebd.:118-9; Herrmann 2005:31).

Diese zunehmende Bedeutung der Sprache fir sotdi@en Angelegenheiten wird als
einer der Faktoren diskutiert, die zur Entwicklugiger komplexen Grammatik fhrten (vgl.
Dunbar 2004:257; Wiese 2007:120, 122). Dieser sm8alektionsdruck kénnte demnach der
entscheidende Faktor gewesen sein, der zur Varhgedes in seiner heutigen Form vorfind-
baren FOXP2-Gens aufgrund der damit einhergehenderteile gefuhrt hat. Die
Veranderungen dieses Gens durch selektive Effektaren damit moglicherweise einen Teil
der kommunikativen Unterschiede zwischen dem Messchnd anderen Spezies (vgl.
Armstrong/Wilcox 2007:38; Haider/Schaner-Wolles 24A6). In der ersten eigenen Studie
wurden diese Annahmen natirlicher Selektion untértsund bestatigt: Sprachliche gewandte
Menschen sind angenehme Sozialpartner; Menschesucresn, durch das, was sie sagen,
andere fur sich zu gewinnen und sind geneigt, EichKkomplimente zu revanchieren. Bei
diesen Ergebnissen muss allerdings beriicksichteggtlen, dass die Uberpriifung von sehr
grundlegenden Elementen menschlicher Sozialbezgemmaur Formulierung sehr allgemein
gehaltener und daher unspezifischms fuhrt, deren Aussagekraft nicht Gberbewertet
werden sollte (siehe Anhang 1, S. 88; Anhang 22%.

Aus den Uberlegungen zur GruppengroRe leitet Du(l®86:69) ab, wie viele Mitglieder
gleichzeitig verbal zu kommunizieren in der Lagensllten, namlich vier. Einige Studien
scheinen diese Hypothese weitgehend zu bestétigen,sie zeigen, dass kleine Gruppen von
funf Personen partnerorientiert kommunizieren kinrggol3ere Gruppen von zehn Personen

zerfallen dagegen eher in ,monologische Redebatradie stark ,am dominantesten



Mitglied der Gruppe” orientiert sind (Rickheit/Selschmidt/Strohner 2004:81). Hier lasst
sich ein Bezug zur mannlichen Neigung zur sprabblicSelbstdarstellung in Abhangigkeit
von der Gruppengrél3e erkennen (siehe S. 47).

In der ersten Fragebogenstudie wurden Dunbars &€therben zur GruppengroBe einer
Prifung unterzogen: Auf die Frage, wie viele Midler eine Gruppe maximal haben durfe,
um noch in der Lage zu sein, eine gemeinsame Ualtarty zu fihren, wurde als Mittelwert
(Modus und Median) die Zahl funf ermittelt, womitls die Einstellung der Probanden mit
den sonstigen theoretischen und empirischen Erkiessein deckt (siehe Anhang 1, S. 88;
Anhang 2, S. 92).

Sprache erscheint als regulatives Element mensehli§ozialbeziehungen. Erst durch
Sprache wurden Arbeitsteilung, Kooperation und adia$assende Nachgehen gemeinsamer
Interessen sowie Regeln fir komplexes und flexiblesammenleben, wie nur beim
Menschen vorzufinden, méglich (vgl. Kannetzky 2Q@2:-2; Eibl 2004:215). Die Gesamt-
heit dieser Uberlegungen zeichnet damit das Bitéregleichzeitigen Evolution von Sprache
und sozialen menschlichen Fertigkeiten (vgl. Stest2006:15, 19).

Das hier beschriebene Szenario mag erklaren, wigeghaupt zu einer menschlichen
Sprache kam, erklart jedoch nicht die Sprache,sieeglem heutigen Menschen eigen ist (vgl.
Bickerton 1995:73), insbesondere beziiglich Beplay, aber auch beziglich der assertiv-
aggressiven Funktion. Die Lésung dieses Problema Karin liegen, die Perspektive von der
naturlichen zur sexuellen Selektion und damit za dieter 4.2 besprochenen Ergebnissen zu
verlagern. Dazu kann zunachst die Evolution deeréissaggressiven Funktion kurz skizziert
werden.

Die assertive Aggression und der damit einhergehaf@ttkampf ist ein wesentliches
Element sexueller Selektion. Diese Aggression wind Hilfe von Sprache vor allem in
ritualisierter Form ausgetragen, wie unter 4.2.3Ba1spiel von Minnesang uridap gezeigt.
Damit wird der Schaden fur beide Kontrahenten gegehalten: Ein Sieger wird ermittelt,
ohne dass beide gro3ere physische Schaden erlmidesen, wie dies der Fall ware, wirde
Aggression in direkter Form ausgetragen (vgl. SA§&8:109, 141). Damit zeigt sich, dass
die Handlungstendenz, Status durch ritualisierteadpiche Handlungen auszufechten,
evolutionar gesehen adaptiv ist (vgl. Sager 1999.2ieses aggressive Verhalten zum Aus-
fechten von Rangordnungen hat womdoglich auch eiripffanzungspotential (vgl. Sager
1988:141), denn es entscheidet uber den ZugangepwBuktionspartnern, was im Durch-
schnitt umso besser gelingen sollte, je ausgeprégeFahigkeiten und Motivationen sind,

die dieses Sprachverhalten begunstigen und die ziamneicher in der nachsten Generation



vertreten sind. Da das hier beschriebene Spracalenheine effektive Losung fir das soziale
Problem des Ausfechtens von Status darstellen kemm angenommen werden, dass in der
Evolution die Menschen im Vorteil waren, die esdan Tag legten und es an die nachfolgen-
den Generationen weitergaben (vgl. Sager 1995:219).

Auch die Uberlegungen zubDisplay-Funktion, die bei Mannern wie die assertiv-
aggressive Funktion im Durchschnitt starker angeanem werden kann, kdnnen einige
sprachliche Phanomene erklaren, so vor allem aufigarSprachperformanz, die zur Selbst-
darstellung und damit zu erfolgreicher Partnerwgdhutzt werden kann. Eine besondere
Rolle scheint dabei der Poesie, aber auch der MugikHumor zuzukommen.

Schon bei Darwin (1992a:96) findet sich der Gedar$qmache sei u.a. durch sexuelle
Selektion, einerseits zur Abwehr von Nebenbuhlandererseits als Ergebnis verbaler Dar-
bietung, entstanden. Diese Position findet sichanaer Germanistik des 19. Jahrhunderts,
so bei Scherer (1977:62, 65-7), der Darwins Themufgreift und einen mdglichen Ursprung
der Poesie in der Erotik sieht. Damit fasst er Roals ,Artikulation des Geschlechterspiels®
auf, wie Pethes (2004:52) kommentiert. Auch Jegpe(2003:424) bezieht sich in seinen
Uberlegungen zum Sprachursprung auf Darwin, verigtedlabei die Sprache, insbesondere
die Poesie, mit den ,prachtigen farben der vogell sieht die Griinde fur die Entstehung der
Sprache im ,poetischen teil des lebens* und derndanBeziehung stehenden Partnerwahl.

Dies ist eine mittlerweile vielfach vertretene Riosi, so etwa bei Bayer (1994:50, 160-5),
Pinker (1996:429-30; 1996a:323, 328-9), Hauser 7{1¥®), Bickerton (2000:124;
2000a:203), Wildgen (2004:34), Herrmann (2005: &8)r Steinig (2007:36, 68-9).

Aus dieser Perspektive hat jeder Mensch Vorfahdenjiberlebt und Nachkommen hin-
terlassen haben (vgl. Bayer 1994:5). Die Bedingangater denen das geschah, sind durch
die Theorie der natirlichen und der sexuellen Sielelerfasst. Aus evolutionarer Perspektive
ist der Zweck der Sprache in der Losung der Problemsehen, die fir Uberleben und Re-
produktion zu Uberwinden waren. Oesplay und die assertiv-aggressive Funktion spiegeln
die Losungsmoglichkeiten der Probleme wider, z&ludch, dass durch aufwandige Sprach-
performanz die Zahl der Partner erhdht wird, waslen evolutiondren Vergangenheit dazu
fuhren konnte, dass in der ndchsten Generatioffiidieine solche Performanz notwendigen
Kompetenzen haufiger vorhanden waren. Die pragoiaisKompetenz, zielgerichtet mit
Sprache auf diese Zwecke hin zu handeln, und dig datwendige angeborene Kompetenz,
mussten sich gemeinsam zu der Form entwickelt hakensie gegenwartig im Durchschnitt

vorzufinden sind.



Damit ergibt sich ein Problem, denn zwar zeigt siglhDisplay-Funktion bei Mannern
starker, wie dies aus evolutionarer Perspektiveemmarten ist; angesichts der bisherigen
Uberlegungen miissten Manner im Durchschnitt alhgsliauch tber starker ausgepragte an-
geborene Sprachkompetenzen verfiigen. Die sexuelékt®n hatte sprachbegabte Manner
starker bevorzugen sollen als sprachbegabte Fr&lies.ist jedoch scheinbar nicht der Fall.
Bei Vogeln — im Gegensatz zum Menschen — verfugaséachlich Uberwiegend nur die
Mannchen Uber die Fahigkeit einer vokalen Kommuioka die vom Hormon Testosteron
abhangt und zur Partnerwahl eingesetzt wird (vghl8r 1927:42; Aitchison 1996:8; Klann-
Delius 2005:171). Fur den Menschen hingegen belegéireiche Studien, dass Frauen im
Durchschnitt sprachbegabter sind (vgl. Albrecht 2087; Bischof-Kohler 2006:21). Ihre
Sprachentwicklung verlauft schneller (vgl. KlanntiDe 2005:4), etwa beim Wortschatz (vgl.
ebd.:108-9). Sie sind Uberlegen bei ,verbaler kgksst* (ebd.:47) und Wortgedachtnis (vgl.
ebd.:49), auBRerdem — neben zahlreichen weitere@iden — darin, zu einer Liste vorgege-
bener Ko-Hyponyme das entsprechende Hyperonym mdefii (vgl. Bischof-Kohler
2006:217-8). Auch wenn diese Vorteile insgesamtasétet recht gering sind (vgl. ebd.:218),
so sind sie dennoch gesichert (vgl. Klann-Deliu63289). Manner akzeptieren diesen Um-
stand offenbar auch in einer Partnerschaft. Besm

Wenn mein Partner mehr redet und sprachbegabtalsisth, ist das fir mich akzeptabel

(siehe Anhang 1, S.; Anhang 3, S.)
zeigen die Manner in der zweiten Studie einen hosigsifikant hoheren Mittelwert. In der
ersten Studie ist ddgem, bei anderer Formulierung, allerdings knapp nggnifikant (siehe
Anhang 2, S. 94; Anhang 4, S. 101). Da in einetrieaschaft das Wettkampfdenken weitge-
hend fehlen sollte, ist auch zu erwarten, dass Mi&dre Sprachbegabung des Partners eher
akzeptieren.

Den Widerspruch, der angesichts der hoheren whisicKompetenz zwischen der
sprachlichen Realitat und der Theorie der sexuéielektion zu existieren scheint, wie etwa
Fitch (2004:287) anmerkt, gilt es aufzulésen: Zinsickkann vermutet werden, dass Manner
Uber die hohere pragmatische Kompetenz zur spchei Selbstdarstellung, Frauen jedoch
im Durchschnitt Gber die héhere einzelsprachliché mdglicherweise auch Uber die héhere
angeborene Kompetenz verfigen. Denn die einzelslche Kompetenz ist Gegenstand der
Studien, die einen weiblichen Vorsprung ermitteiicht jedoch die pragmatische mit dem
Ziel der Selbstdarstellung.

Der Widerspruch erscheint insbesondere dann alssaleinbarer, wenn Sender und

Empfanger nach Strohner (2006:26) als informatibesiittelnde und -verarbeitende



kognitive Systeme aufgefasst werden. Beim PfadestKanal ein visueller. Auf Senderseite
wird durch den Hahn das somatische Phanomen desdéef prasentiert. Die Dekodierung
der Botschaft und die Beurteilung der Prasentadiarch die Henne erfolgt auf einer anderen
Ebene, namlich Gber das Auge. Im Gegensatz dadbsinder menschlichen Sprache sowonhl
die sprachliche Selbstdarstellung auf Sendersddgeaach deren Bewertung durch die
Empfangerseite auf der Ebene einzelsprachlicher amgkeborener Kompetenz zu sehen.
Sollte eine Frau bei Wahl eines mannlichen Partaessen sprachliche Fahigkeiten als
Partnerwahlkriterium auffassen, dann ist es ausediBerspektive sogar erforderlich, dass sie
Uber hohere sprachliche Kompetenzen verflgt, ummdienlichen Sprachdarbietungen tber-
haupt bewerten zu kénnen. Ein geringe Uberlegeriiitinem geistigen Merkmal ist eine
gute Voraussetzung, um andere bezlglich dieses rvisk zu bewerten (vgl. Miller
2001:109-10, 422-4). Die Tatsache, dass der wéeblivorteil verglichen mit anderen
kognitiven Fahigkeiten, bei denen das ménnlicheclllesht im Durchschnitt Gberlegen ist,
ab der Pubertat zunimmt, belegt diese Deutung,sebete der Umstand, dass der weibliche
Vorteil am grofdten in der Phase des Hormonzyklysinsder Empfangnis am wahrschein-
lichsten ist (vgl. Klann-Delius 2005:174; Bischotkler 2006:221-2). Mit Aitchison
(1996:219) und Fitch (2004:288) lasst sich allegdirine Alternativerklarung formulieren,
nach der der weibliche Vorteil durch die Kommuni&at der Mitter mit den Kindern
begrindet werden kann. Doch auch in dieser Erktarsind Elemente der Theorie der
sexuellen Selektion erkennbar (siehe S. 18). Selidie kann darauf hingewiesen werden,
dass der weibliche Vorteil nur im Durchschnitt ¢eid, im oberen Extrem hingegen sind
vermutlich die Manner dennoch zahlreicher. Spraghbte Mé&nner waren demnach
selektionistisch durchaus begunstigt.

Abschlie3end soll die Beantwortung der Frage eeiolgvas die dargelegten funktionalen
Dimensionen zur Erklarung der Struktur der angefmeme Kompetenz im Sinne der
menschlichen Sprachfahigkeit beitragen konnen. Awslutionarer Perspektive muss die
Form einer Funktion gedient haben, andernfallsehsi¢ sich nicht entwickeln kénnen (vgl.
Chomsky 1977:74-5). Die strukturellen Gegebenheiterussten den funktionalen
Anforderungen gentigen, die mit Blick auf die natin Selektion im komplexen
Ubermitteln von Informationen und im flexiblen Réagn auf wechselnde soziale
Bedingungen bestanden haben sollten. Aus SichteflexiBelektion betrifft dies vor allem
kreative und innovative Performanz. Die kombinachien Eigenschaften der Sprache und

die Verwendung arbitrarer Zeichen entsprechen miilz diesen Anforderungen.



Ein detaillierteres Bild ergibt sich bei der Gegeeistellung der Grundfunktion der
Sprache fir soziales Leben und der syntaktischend&rdnung, wie sie etwa in den meisten
indogermanischen Sprachen bevorzugt wird, namlien 8ubjekt-Verb-Objekt-Stellung.
Diese macht zusammen mit der Subjekt-Objekt-Vedhh8tg den tberwiegenden Teil der
Satzstellungen menschlicher Sprachen aus (vglhisibo 2001:139). Denn zu fragen: ,Wer
hat wem was getan?“ oder auch: ,Wer hat wen mit weetrogen?" entspricht der
syntagmatischen Aneinanderreihung der sich aufderabeziehenden Satzglieder Subjekt,
Pradikat, Objekt bzw. Objekte. Es kann angenommenten, dass die ersten Verben tatsach-
lich Handlungen bezeichneten, da dies bei protetyy@n Verben noch immer der Fall ist
(vgl. Aitchison 1997:128). Das Hoéren eines Verlas dtwa eine bestimmte sozial relevante
Handlung bezeichnet, aktiviert den syntaktischeteNaahmen, dessen Leerstellen durch
verschiedene Satzglieder besetzt werden kénnenmodssen. Diese Leerstellen werden mit
Wortern besetzt, deren semantischer Gehalt siclliaufuszudrickende soziale Realitat der
Menschen bezieht. Es bestand demnach ein Selefttiarks auf die Ausbildungen
sprachlicher Strukturen, die das ausdrickbar macktas mit Blick auf die Lebenswirklich-
keit der Menschen ausgedrickt werden musste. Begehung zwischen Ausdrucks- und
Inhaltsseite kann als wesentliches Element in deiufion der Sprache angesehen werden
(vgl. Wiese 2007:116-8). Denn diese semantischée S&t auch pragmatische Relevanz,
womit sich in einer ersten Skizzierung zeigen las# sich zwei grammatische Teilsysteme
und die Performanz evolutiondr aufeinander beziéhesen.

Mit Bezug auf rituelle Strukturen, wie sie versaeae Funktionen innehaben kdnnen,
kann dieser Aspekt nochmals vertieft werden, wemn Erage beantwortet wird, wie
symbolhafte Zeichenverwendung Uberhaupt entstermmt&. Rituale sind nach Wiese
(2007:120-3) folgendermallen zu charakterisierene Sind strukturell formalisierte
Handlungen bzw. Handlungssequenzen, die repetitid worhersagbar, aber teils auch
variabel sind und so Parallelismen erméglichen.kdnen verbal und nonverbal ablaufen,
und beide Ebenen stitzen einander. Sie haben parpiessive Funktion bzw. verwenden
indexikalische Zeichen, durch Uminterpretation k@ggdoch eine Arbitrarisierung stattfinden.
Sie sind sozial. Kulturelle Rituale des Menschebemaeine evolutionare Grundlage und ihre
phylogenetische Entsprechung in Ritualen anderezigg.

Auf einige menschliche Rituale ist verwiesen wordam auf einige Aspekte des Minne-
sangs und einige Spielarten der afroamerikanis&agrKultur. An dieser Stelle kann auf die
vorgenommene Abgrenzung menschlicher Kommunikatimm solcher anderer Spezies zu-

rickgekommen werden, die Gemeinsamkeiten nichtchlieBt: Kommunikation von Mensch



und Tier dienen dem evolutiondr begriindbaren Brezicvon Zielen, sind sozial und laufen
nach gewissen Regeln ab, die beim Menschen jedexibler zu sein scheinen. Im Falle des
behandelten Beispiels Minnesang bestehen die Regela in der Produktion von
Alliterationen, Endreimen, Ironie und MetapherneXegeln sind allerdings selbst phyloge-
netisch nicht erklarbar und lassen erheblichen IGpien zu. Weitere Unterschiede liegen
darin, dass der Mensch sowohl nonverbal als audbaletuell handelt und dieses Handeln
von der instrumentellen Ebene auf eine eher arbitvarlagert hat, was bei anderen Spezies
wenigstens berwiegend nicht in dieser Form delri§alDamit zeigt sich eine Ahnlichkeit
zwischen Handlungen, die auf Sprache zurtickgreifed, Sprache selbst: Die Handlungen
sowie die jeweilige Einzelsprache sind wenigstexils in ihrer Beschaffenheit willkirlich
und durch Konventionen geregelt, aullerdem womogitylogenetisch begrindbar. Nach
Wiese (2007:125) kénnen Rituale durch ihre Stukttiieit und die Beziehung der einzelnen
Elemente untereinander die Entstehung grammatigélation erklaren und daher

zu einigen der zentralen Aspekte sprachlicher Syenlb@itragen: der Bildung von

Struktur und systeminternen Relationen, dem komkativen Charakter, der

Arbitrarisierung und Konventionalisierung und dehkn sozialen Relevanz.
Insbesondere durch Musik vermittelte sprachliched®e sind hier relevant und die Beispiele
Minnesang undrap die beide musikalisch vermittelt werden, dahesspade Beispiele fur
Wieses (2007:126-8) und auch Steinigs (2007:19%&)umentation, nach der zudem
auffallende Ahnlichkeiten zwischen der Syntax demsthlichen Sprache und der Struktur
von Musik besteht, etwa bezuglich der Existenzdiee und hierarchischer Strukturen (vgl.
Wiese 2007:128).

Es zeigt sich demnach auch am Beispiel der Rituele evolutiondr erklarbare
Funktionen von Sprache deren Form erklaren konbeass hier evolutionar zu begriindende
Beziehungen vorliegen, ist damit nicht endgultidebe Aul3erdem kann hier nur von ersten
Ansatzen die Rede sein. An den Uberlegungen wirtiast vor allem deutlich, wie aus
evolutionarer Perspektive Form und Funktion vonaSpe aufeinander beziehbar werden.
Formalistische und funktionalistische UberlegungehlieRen sich demnach nicht aus (vgl.
Meibauer 2001:3, 6). Die angeborene menschlichachfdhigkeit mit ihren strukturellen
Eigenschaften ist als Ergebnis der Evolution fumidiistisch erklarbar.



6. Fazit und Ausblick

Diese Magisterarbeit hat wesentlich zum Gegenstaed, Frage nachzugehen, wie die
Evolutionstheorie und insbesondere die Theorie sdswellen Selektion fur die Linguistik
nutzbar gemacht werden kénnen. In der Linguistiléin sich dazu kontrare Positionen: Zahl-
reiche Autoren behandeln die Evolution der Spragiedie Theorie der sexuellen Selektion,
und zwar nicht nur im spaten 20. und 21. Jahrhundendern auch bereits im frihen 20.
Jahrhundert wie bei Jespersen (2003). Andereffsaikst sich in der Linguistik auch Kritik an
einer evolutionaren Perspektive, insbesondere fie @&rklarung sprachbezogener
Geschlechterunterschiede, so bei Eckert und McGlGiget (2003). In Auseinandersetzung
mit den verschiedenen Positionen konnte ein Beitgatgistet werden, eine madgliche
Anwendung der Theorie der sexuellen Selektion aud dinguistik aufzuzeigen.
Anknupfungspunkt waren hierbei kommunikationsthéstke Uberlegungen und
insbesondere die Faktorenmodelle von Buhler undhka.

Zunachst wurde aufbauend auf diesen Grundlagefrdge nachgegangen, wie sich aus
Sicht der Theorie der sexuellen Selektion Kommuiokeim Tierreich abspielt, einerseits, da
theoretische Positionen zum Kommunikationsbegiigrkommunikation behandeln, anderer-
seits, um menschliche Kommunikation von ihr abzoges. Es zeigte sich, dass Menschen
bei der Partnerwahl ein flexibleres Kommunikaticerfalten zeigen, vor allem aufgrund der
Verwendung arbitréarer sprachlicher Zeichen, dass dm die phylogenetischen Grundlagen
sichtbar werden, diese dennoch wesentlich kulturedirformt sind und dass die poetische
und die metasprachliche Funktion nur bei menscalitommunikation existieren.

Fur die Beschreibung menschlicher Kommunikatiorkiamtext von Partnerwahl wurden
drei Ziele formuliert: die kommunikationstheorehsc ausgerichtete Beschreibung
menschlicher Partnerwahl auf Grundlage der Theatex sexuellen Selektion, die
Beschreibung und Erklarung sprachbezogener Gesdbleaterschiede und darauf
aufbauend eine Skizzierung der Evolution der mdid@m Sprache. Dazu wurde zunachst
die biologische Grundlage menschlicher Kommunikatigor allem beziglich universal-
grammatischer und pragmatischer Kompetenz, behamtler wurde vorgeschlagen, von der
menschlichen Sprachféahigkeit anstatt von einerarsalgrammatischen Kompetenz eher von
der Summe angeborener individueller Kompetenzensprechen, was mit Blick auf
evolutionare Uberlegungen begriindbar wird. Dieserlgigungen lieRBen ebenfalls annehmen,

dass Manner auf allen Kompetenzebenen sowie al?eldormanzebene eine weniger homo-



gene Gruppe darstellen sollten als Frauen. Diestkoan dieser Stelle und im weiteren Ver-
lauf der Arbeit sowie in den eigenen Studien belegyiden.

Die eigenen Studien, die wesentlich auf die pragola¢ Kompetenz abzielen, dienten in
Auseinandersetzung mit der Theorie der sexuelléekBen und anderen Studien als Grund-
lage fir die Beschreibung und modellhafte Erfasskorgmunikativer Dimensionen mensch-
licher Partnerwahl. Damit kdnnen die eingangs fdirenten Fragen an dieser Stelle beant-
wortet werden. Menschliche Partnerwahl wird mitfélizahlreicher Kandle kommunikativ
verhandelt, die parallel vorhanden sind. Kérpedidittraktivitat und offensichtliche Status-
merkmale haben kommunikativen Wert. Es zeigt siathem, dass sich Manner selbst in der
aktiven Rolle sehen, etwa beim Herstellen einer Komikationssituation, dass sie auf3erdem
zu aufwandigerer Sprachperformanz und allgemeisprachlicher Selbstdarstellung neigen.
Andere Befunde, die das Phanomen Partnerwahl kidetreffen, wie der, dass Méanner
leichter vor Publikum reden kénnen, untermauermsaliérkenntnisse. Dies stiitzt die vorge-
schlagene senderbezogem#splay-Funktion im Kommunikationsmodell der sexuellen
Selektion, das auf den Modellen von Buhler und Ba&o aufbaut. Damit lasst sich schliel3-
lich die Frage, ob sprachliche Fahigkeiten selbste eQualitdt im Sinne eines
Partnerwahlkriteriums darstellen kénnen, mit jariv@arten. Au3erdem zeigte sich in den
eigenen wie auch in anderen Studien die starkemninhe auf Wettbewerb ausgerichtete
kommunikative Orientierung, insbesondere gegenidneieren Mannern. Daflr wurde die
empfangerbezogene assertiv-aggressive Funktionestallf. Beide Funktionen wurden zu-
dem an den konkreten Beispielen Minnesang Ba@ behandelt. Sie spiegeln wesentliche
Aspekte der Theorie der sexuellen Selektion widierpelegt werden konnten.

Daraufhin wurden unterschiedliche Erklarungen fig #dahlreichen zuvor behandelten
Geschlechterunterschiede diskutiert. Es zeigte, slelss einige dieser Unterschiede durch
ausschlief3lich soziokulturell argumentierende Migdealicht hinreichend erfasst werden
kénnen, so z.B. die hoéhere Streuung innerhalb désnhthen Geschlechts, so dass die
Theorie der sexuellen Selektion insbesondere fgrFidlen dieser Licke nutzbar gemacht
werden kann.

Auf Grundlage des zuvor Erarbeiteten wurde dannkEdelution der Sprache skizziert.
Dabei wurde zunachst die Wirkung der natirlichenel@®n, dann die der sexuellen
Selektion behandelt, um zu zeigen, wie diese delaktischen Krafte zur Entwicklung der
Sprache in ihrer vorfindbaren Form gefiuihrt habenniei. Dies fand in direktem Bezug zur
Display und zur assertiv-aggressiven Funktion statt. Betcerden konnte zudem die Inter-

aktion von angeborener und pragmatischer Kompetdiezdemnach gemeinsam evolviert



haben miissen. SchlieRlich wurde der Versuch untamen, aus den funktionalen Uberle-

gungen zu evolutionaren Gesichtspunkten menschl8peche einige ihrer formalen Eigen-

schaften zu erklaren.

Auf die Frage, wie die Theorie der sexuellen Séekfir die linguistische Forschung

natzlich sein kann, konnen folgende Aspekte genenenden:

Die Theorie der sexuellen Selektion liefert eineottetische Grundlage fir die
Erfassung kommunikativer Dimensionen menschlictetrférwahl, allerdings nicht
vollig vorbehaltlos, da nicht samtliche Formen \Rartnerwahl erfassbar sind.

Sie kann sprachbezogene Geschlechterunterschi&tizeer, insbesondere solche,
die durch sonstige Erklarungsmodelle nicht erklédiad.

Sie macht auf einen Aspekt aufmerksam, dem in desichteten Literatur zu
sprachlichen Geschlechterunterschieden anndhreimg IBedeutung beigemessen
wird, namlich die héhere Streuung der Manner alehakompetenzebenen und legt
damit nahe, diesen Aspekt in der Performanzforsghuo untersuchen und
maoglicherweise damit auch als Teil der funktionaMarietat des so genannten
Genderlekts bzw. der ,Sexolekte” (Loffler 1994.&1) betrachten.

Sie kann als Grundlage genommen werden, die maadsehlSprachfahigkeit
differenzierter darzustellen als Chomskys Konzeptlhiversalgrammatik.

Die durch die Theorie der sexuellen Selektion teib& erklarbaren funktionalen
Aspekte menschlicher Sprache ermdéglichen eine &nk¢a einiger ihrer formalen
Aspekte aus evolutionarer Perspektive.

Die Theorie der sexuellen Selektion kann als Gragellsowohl fur erklarende als
auch beschreibende Anséatze dienen, auflerdem ddférkmale nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ zu untersuchen

Sie kann damit auch kulturelle Einzelphdnomene Milenesang odeRap erfassen,
sie auf ihre phylogenetische Grundlage zurtckfihremd damit die
Gemeinsamkeiten dieser Ph&nomene betonen, die samsbglich unbemerkt

blieben. Die Unterschiede hingegen kann die Theudet ohne weiteres erklaren.

Die Anwendbarkeit hat damit auch ihre Grenzen. Ststieren Aspekte menschlicher

Sprache, die durch sexuelle Selektion oder allgeregolutionar nicht erklarbar sind (vgl.

Jenkins 2000:165). AulRerdem hat die Argumentatien Theorie bei streng quantitativer

Ausrichtung, das meint hier die Betrachtung von Wtelen im Sinne einer Verteilung, einen

Nachteil: Zwar werden so neben Mittelwerten auchidreen berucksichtigt, jedoch liegt das



Hauptaugenmerk auf der gesamten Verteilung und mighdem Einzelfall in seiner Einzig-
artigkeit, so dass die Gefahr besteht, diesenaanés Platz in der Verteilung zu reduzieren.

Diese beiden wesentlichen Einschrankungen zeigerilicke dass die Theorie der
sexuellen Selektion keinen alleinigen Erklarungpamsh erheben, sondern andere
theoretische und methodische Ausrichtungen lediglianvoll erganzen kann. Die Mdglich-
keit einer eher kulturwissenschatftlich orientierterguistischen Forschung bleibt damit von
der Existenz dieses evolutionéren Ansatzes unberihr

Abschlie3end stellt sich die Frage, inwiefern aedieser Arbeit behandelte Ansatz Aus-
gangspunkt zukinftiger Forschung sein kann. EiMgglichkeiten wurden bereits erwahnt.
So konnte die hohere Streuung der Manner auf Peaiozebene weiter untersucht werden.
Auch die Zweifel an einer tatsachlich vorhandeneniversalitdt der menschlichen
Sprachfahigkeit kénnte durch weitere Forschung riétesch und empirisch untermauert
werden. Schliel3lich wird weitere Forschung zu komikativen Dimensionen sexueller
Selektion durch das hier vertretene methodischeg®&wn nahe gelegt, denn zwar konnten
die Fragebogenstudien display-Funktion der mannliche Senderseite belegen, jedoch
Uberwiegend nicht die Rezeption der EmpfangerskHii. bietet sich ein methodisches Vor-
gehen an, das die Person, deren Performanzquadiértet werden soll, nicht auf einzelne
Aspekte reduziert, sondern in ihrer Gesamtheit gnéisrt, etwa in Form von
Videoexperimenten. Hier stellt sich vor allem ewhhbr finanzieller Aufwand, da neben ent-
sprechend technischer Ausstattung ein Schausmetier Rolle des Bewerteten und eine aus-
reichende Anzahl an Versuchspersonen benétigt wedle verschiedene Darbietungen be-

werten.
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Anhang 1: Fragebogen der ersten Studie

Licbe Befragungsteilnehmer,

die folgende Befragung beschiiftigt sich mit dem Ursprung der Sprache. Die Beantwortung ist
vollig freiwillig. Die Antworten werden vertraulich behandelt. Im Fall einer Verotfentlichung
werden nur die statistischen Gesamtwerte verwendet. Eine Identifikation der Befragten
anhand des Fragebogens ist nicht moglich. Die Beantwortung wird nur wenige Minuten in
Anspruch nechmen.

Bitte angeben:
Geschlecht: minnlich weiblich Alter:

1. Wie viele Mitglieder darl deiner Meinung nach eine Gruppe maximal haben, um noch
in der Lage zu sein, eine gemeinsame Unterhaltung zu fiihren?

Gib bitte im Folgenden den Grad deiner Zustimmung bzw. deiner Ablehnung an, indem du
jeweils eines der Kiistchen ankreuzt. Wenn eine Aussage voll auf dich zutrifft, mache ein
Kreuz bei "Zustimmung"”. Wenn eine Aussage iiberhaupt nicht auf dich zutrifft, mache ein
Kreuz bei "Ablehnung”. Nutze die Kiistchen dazwischen, um die Stirke der Zustimmung oder
Ablehnung auszudriicken.

Wenn von Attraktivitit die Rede ist, ist die gesamte Attraktivitit der Person gemeint.

2. Ein sprachlich gewandter Mensch ist ein angenchmer Sozialpartner.

Zustimmung Ablehnung
3. Ich bin sehr daraul bedacht, durch das, was ich sage und wie ich es sage, andere fiir
mich zu gewinnen?
Zustimmung Ablehnung
4. Wenn mir jemand etwas Nettes sagt. fiihle ich mich geneigt, das Kompliment bei sich
bictender Gelegenheit zu erwidern.

Zustimmung Ablehnung

5. In Unterhaltungen rede ich mehr iiber mich als iiber andere.

Zustimmung Ablehnung

- bitte wenden -



6. Es drgert mich, wenn mir in einer Unterhaltung jemand ins Wort fillt und das
Gespriich an sich reilt.

Zustimmung Ablehnung

7. Mir fillt es vergleichsweise leicht, vor Publikum zu sprechen.
Zustimmung Ablehnung
Im Folgenden geht es um die Wahl eines Geschlechtspartners:
8. In Gegenwart cines potentiellen Geschlechtspartners benutze ich hiufiger
cindrucksvolle, unbekannte Wirter.
Zustimmung Ablehnung
9. Wenn ich einer Person vom anderen Geschlecht gegeniiberstehe, die ich aufgrund
ihrer allgemeinen Attraktivitiit als potentiellen Geschlechtspartner betrachte, wiirde ich
mich drgern, wiirde ich im entscheidenden Moment nicht die richtigen Worte finden.

Zustimmung Ablehnung

10. Eine Person, die Schriftsteller ist, ist ein attraktiver potentieller Geschlechtspartner.
Zustimmung Ablehnung
11. Eine Person, die durch ihre sprachliche Extravaganz auffillt (Ausdruck,
Fehlerlosigkeit, Satzlinge), ist ein attraktiver potentieller Geschlechtspartner.
Zustimmung Ablehnung
12. Eine Person, die 6ffentlich gut reden kann, ist ein attraktiver potentieller
Geschlechtspartner.
Zustimmung Ablehnung
13. Eine Person, die iiberdurchschnittlich viel tiber sich erzihlt, ist ein attraktiver
potentieller Geschlechtspartner.

Zustimmung Ablehnung



14. Eine Person, die viel redet und von dem du annimmst, sie rede nur deshalb so viel, um
zu zeigen, was sie ist, was sie kann und was sie hat, ist ein attraktiver potenticller
Geschlechtspartner.

Zustimmung Ablehnung

15. Eine Person, die mir Gedichte schreibt, ist ein attraktiver potentieller
Geschlechtspartner.

Zustimmung Ablehnung

16. Eine Person mit einem auffallend groBen Wortschatz ist ein attraktiver potentieller
Geschlechtspartner.

Zustimmung Ablehnung

17. Eine Person, deren Beruf v.a. darin besteht. vor anderen zu sprechen, um diesen etwas
beizubringen oder von etwas zu Giberzeugen, ist ein attraktiver potentieller
Geschlechtspartner.

Zustimmung Ablehnung

18. Wenn ich ein Buch lese, das mir hervorragend gefiillt, bewundere ich den Autor.
Zustimmung Ablehnung
19. Ein Mensch mit grofier Ausdrucksfihigkeit und sprachlicher Kreativitit, Komplexitit
und Fliissigkeit ist intelligent.
Zustimmung Ablehnung
20. Ein Mensch mit grobier Ausdrucksfihigkeit und sprachlicher Kreativitit, Komplexitiit
und Fliissigkeit ist ein be gehrenswerter Geschlechtspartner.
Zustimmung Ablehnung
21. Wenn mein Geschlechtspartner mehr redet und sprachbe gabter ist als ich, ist das fiir
mich akzeptabel.

Zustimmung Ablehnung

- bitte wenden -



22, Wie wichtig ist dir ein Geschlechtspartner, der sich ..Gehér verschaffen™ kann?

sehr wichtig vidllig unwichtig

23. Wie wichtig ist dir ein Geschlechtspartner, der anderen verbal Paroli bieten kann?
sehr wichtig vollig unwichtig
24, Wie wichtig ist dir Klatsch und Tratsch als Quelle. um Informationen iiber potentielle
Geschlechtspartner zu erhalten?
sehr wichtig vidllig unwichtig
25. Stelle dir vor, du triffst einen Menschen des anderen Geschlechts, den du bereits auf
denersten Blick als Traumpartner bezeichnen wiirdest, so dass du, wenn du seine
Attraktivitit beurteilen miisstest, die Wertung ,.hoch™ vergeben wiirdest. Withrend der
ersten Unterhaltung merkst du jedoch, dass dein Gegeniiber sich schlecht artikulieren
kann, permanent auf der Suche nach den richtigen Worten ist und zahlreiche
sprachliche Fehler wie das Verwechseln von Wortern begeht. Wie hoch bewertest du

nun die Attraktivitit dieses Menschen?

hoch niedrig

Vielen Dank fiir die Teilnahme.

Benjamin P. Lange



Anhang 2: Tabellarische Darstellungen der Ergebnissder ersten Studie

Variable, bei der aufgrund des theoretischen Hinterdes (nattrliche Selektion, Dunbar 1996:121i2)Z@hl
vier und kein signifikanter Geschlechteruntersclradrwarten ist:

Variable

Mittelwerte

Signifikanz

Wie viele Mitglieder darf deiner Meinung nach ef@euppe maximal haben, um
noch in der Lage zu sein, eine gemeinsame Untertiltu fihren?

Modus: 5
Median: 5

n. s.

Variablen, bei denen aufgrund des theoretischetekjrundes (nattrliche Selektion) kein signifikante
Geschlechterunterschied, aber insgesamt zustimnigedertung zu erwarten ist:

Variable Mittelwerte |Signifikanz

Ein sprachlich gewandter Mensch ist ein angenel8oeialpartner. weibl.: 4,57 | n. s.
mannl.: 4,57

Ich bin sehr darauf bedacht, durch das, was ich sad wie ich es sage, andergweibl.: 3,58 |[n.s.

fir mich zu gewinnen. mannl.: 3,95

Wenn mir jemand etwas Nettes sagt, fihle ich miteggt, das Kompliment bejweibl.: 4,08 |n.s.

sich bietender Gelegenheit zu erwidern. mannl.: 4,32

Variablen, bei denen aufgrund des theoretischetekjrundes (sexuelle Selektion) signifikant hohere

Mittelwerte bei den Mannern (Anzahl: 37) zu erwarsénd:

Variable Mittelwerte |Signifikanz |Effektstarke

In Unterhaltungen rede ich mehr tGber mich als énelere. weibl.: 2,81 | n. s. 0,22
mannl.: 3,05

Es argert mich, wenn mir in einer Unterhaltung jachans Wort | weibl.: 4,79 |n.s. 0,14

fallt und das Gespréach an sich reif3t. mannl.: 4,95

Mir féllt es vergleichsweise leicht, vor Publikum gprechen. weibl.: 2,90| p < 0,001 0,47
mannl.: 3,57

In Gegenwart eines potentiellen Geschlechtspartrematze ich |weibl.: 2,43 |p<0,01 0,48

haufiger eindrucksvolle, unbekannte Wérter. mannl.: 3,05

Wenn ich einer Person vom anderen Geschlecht gbgestéhe, | weibl.: 4,55 |p<0,05 0,44

die ich aufgrund ihrer allgemeinen Attraktivitas glotentiellen | mannl.: 5,03

Geschlechtspartner betrachte, wiirde ich mich argdirde ich

im entscheidenden Moment nicht die richtigen Wiirtden.

Wenn mein Geschlechtspartner mehr redet und spegebbber ist| weibl.: 4,10 |n.s. 0,23

als ich, ist das fur mich akzeptabel. mannl.: 4,42

Stelle dir vor, du triffst einen Menschen, den éudits auf den | weibl.: 2,86 |p < 0,05 0,41

ersten Blick als Traumpartner bezeichnen wirdestlass du, mannl.: 3,35

wenn du seine Attraktivitat beurteilen misstest, \Wertung

»hoch® vergeben wirdest. Wahrend der ersten Unlienig

merkst du jedoch, dass dein Gegenlber sich schiettktilieren

kann, permanent auf der Suche nach den richtigemeWgst und

zahlreiche sprachliche Fehler wie das VerwechsemWdértern

begeht. Wie hoch bewertest du nun die Attraktiuiases

Menschen?

Gesamt (Die Variablen dieser Tabelle werden zuraifagiablen |weibl.: 3,48 |p < 0,001 0,94

zusammengefasst.) mannl.: 3,94




Variablen, bei denen aufgrund des theoretischetekjrundes (sexuelle Selektion) signifikant hthere

Mittelwerte bei den Frauen (Anzahl: 88) zu erwaderd:

Variable Mittelwerte |Signifikanz |Effektstarke
Eine Person, die Schriftsteller ist, ist ein attrade potentieller | weibl.: 2,56 |n.s. 0,02
Geschlechtspartner. mannl.: 2,58*

Eine Person, die durch ihre sprachliche Extravagafiallt weibl.: 2,92 |n.s. 0,31
(Ausdruck, Fehlerlosigkeit, Satzlange), ist eimaditiver mannl.; 3,32*

potentieller Geschlechtspartner.

Eine Person, die 6ffentlich gut reden kann, istagtraktiver weibl.: 3,50 |n.s. 0,06
potentieller Geschlechtspartner. mannl.: 3,43

Eine Person, die Uiberdurchschnittlich viel Ubeh girzéhlt, ist ein weibl.: 2,05 |n. s. 0,12
attraktiver potentieller Geschlechtspartner. mannl.: 2,16%

Eine Person, die viel redet und von dem du annimsistede nurweibl.: 1,74 |n.s. 0,10
deshalb so viel, um zu zeigen, was sie ist, wakasi@ und was | mannl.: 1,83*

sie hat, ist ein attraktiver potentieller Geschtsphrtner.

Eine Person, die mir Gedichte schreibt, ist eiraktiver weibl.: 3,41 |n.s. 0,06
potentieller Geschlechtspartner. mannl.: 3,50%

Eine Person mit einem auffallend groRen Wortscisatzin weibl.: 3,35 |n.s. 0,28
attraktiver potentieller Geschlechtspartner. mannl.: 3,67*

Eine Person, deren Beruf u.a. darin besteht, vderam zu weibl.: 3,58 |n.s. 0,05
sprechen, um diesen etwas beizubringen oder vaasetw mannl.: 3,64*

Uberzeugen, ist ein attraktiver potentieller Geschispartner.

Wenn ich ein Buch lese, das mir hervorragend dgefiglwundere| weibl.: 4,10 |n.s. 0,02
ich den Autor. mannl.: 4,14*

Ein Mensch mit grof3er Ausdrucksfahigkeit und spliabbr weibl.: 4,23 |n.s. 0,01
Kreativitat, Komplexitat und Flissigkeit ist intigient. mannl.: 4,22

Ein Mensch mit grof3er Ausdrucksfahigkeit und spliabbr weibl.: 3,33 |n.s. 0,02
Kreativitat, Komplexitat und Flissigkeit ist eing@hrenswerter | mannl.; 3,44*
Geschlechtspartner.

Wie wichtig ist dir ein Geschlechtspartner, dehsj@ehor weibl.: 4,16 |n.s. 0,05
verschaffen" kann? mannl.: 4,11

Wie wichtig ist dir ein Geschlechtspartner, derened verbal weibl.: 4,47 |n.s. 0,25
Paroli bieten kann? mannl.: 4,73%

Wie wichtig ist dir Klatsch und Tratsch als Quellen weibl.: 3,74 |p< 0,001 0,68
Informationen Uber potentielle Geschlechtspartoegrhalten? | ménnl.: 2,78

Gesamt (Die Variablen dieser Tabelle werden zuraifagiablen | weibl.: 3,37 |n. s. 0,08

zusammengefasst.)

mannl.: 3,41%

* Der Mittelwertsunterschied zeigt nicht in die variesagte Richtung: Aufgrund der Einseitigkeit d@gsts

kann die Hypothese daher als widerlegt betrachtetian.




Folgende Variablen zeigen bei den Mannern eine rfet¥iarianz:

Variable Signifikanz
Ein sprachlich gewandter Mensch ist ein angenel8oeialpartner. n.s.
Ich bin sehr darauf bedacht, durch das, was ich sad wie ich es sage, andere fir mich zu |n. s.
gewinnen.

In Unterhaltungen rede ich mehr iber mich als @pelere. n.s.

In Gegenwart eines potentiellen Geschlechtspartrematze ich haufiger eindrucksvolle, p < 0,05
unbekannte Worter.

Eine Person, die Schriftsteller ist, ist ein attrade potentieller Geschlechtspartner. n.s.
Eine Person, die durch ihre sprachliche Extravagafallt (Ausdruck, Fehlerlosigkeit, n.s.
Satzlange), ist ein attraktiver potentieller Geschtspartner.

Eine Person, die Gberdurchschnittlich viel tbeh sizahlt, ist ein attraktiver potentieller n.s.
Geschlechtspartner.

Eine Person, die viel redet und von dem du annimsistede nur deshalb so viel, um zu zeigem, s.
was sie ist, was sie kann und was sie hat, istttiiaktiver potentieller Geschlechtspartner.

Eine Person, die mir Gedichte schreibt, ist eirativer potentieller Geschlechtspartner. n. s.
Ein Mensch mit grol3er Ausdrucksfahigkeit und spliabbr Kreativitat, Komplexitat und n.s
Flissigkeit ist intelligent.

Ein Mensch mit grol3er Ausdrucksfahigkeit und spliabbr Kreativitat, Komplexitat und n.s
Flissigkeit ist ein begehrenswerter Geschlechtspart

Wenn mein Geschlechtspartner mehr redet und spegellter ist als ich, ist das fir mich n.s
akzeptabel.

Wie wichtig ist dir ein Geschlechtspartner, dehsj@ehdr verschaffen” kann? n. s.
Wie wichtig ist dir Klatsch und Tratsch als Quellen Informationen Uber potentielle n.s
Geschlechtspartner zu erhalten?

Stelle dir vor, du triffst einen Menschen, den @udits auf den ersten Blick als Traumpartner | p < 0,05

bezeichnen wiirdest, so dass du, wenn du seinektttat beurteilen musstest, die Wertung
»hoch* vergeben wiirdest. Wahrend der ersten Unlentg merkst du jedoch, dass dein
Gegendiber sich schlecht artikulieren kann, permaaugider Suche nach den richtigen Worte
ist und zahlreiche sprachliche Fehler wie das Vehseln von Wértern begeht. Wie hoch
bewertest du nun die Attraktivitat dieses Menschen?

Die Ubrigen Variablen zeigen jeweils eine hdhezdpgh nicht signifikante Varianz bei den Frauen.




Anhang 3: Fragebogen der zweiten Studie

Liecbe Befragungsteilnehmer,

die folgende Befragung beschiiftigt sich mit der Evolution der Sprache. Die Beantwortung ist
vollig freiwillig. Die Antworlen werden vertraulich behandelt. Im Fall einer Verdffentlichung
werden nur die statistischen Gesamtwerte verwendet. Eine Identifikation der Belragten
anhand des Fragebogens ist nicht mbglich. Die Beantwortung wird nur wenige Minulen in
Anspruch nehmen.

Bitte angeben:

Geschlecht: miinnlich weiblich Alter:

Anzahl bisheriger Sexualpartner:

Gib bitte im Folgenden den Grad deiner Zustimmung bzw. deiner Ablehnung an, indem du
jeweils eines der Kistchen ankreuzt. Wenn eine Aussage voll auf dich zutrifft, mache ein
Kreuz bei "Zustimmung". Wenn eine Aussage tiberhaupt nicht auf dich zutrifft, mache ein
Kreuz bei "Ablehnung". Nutze die Kiistchen dazwischen, um die Stirke der Zustimmung oder
Ablehnung auszudriicken.

. Ich lese gerne Romane oder sonstige belletristische Literatur wic Theaterstiicke.

Zustimmung Ablehnung

2. In Unterhaltungen rede ich mehr tiber mich als iiber andere.
Zustimmung Ablehnung
3. Esiirgert mich, wenn mir in einer Unterhaltung jemand ins Wort fiillt und das
Gespriich an sich reifit.
Zustimmung Ablehnung
4. Wenn mir jemand ins Wort fillt, dirgert es mich eher, wenn es ein Geschlechts-
Genosse / eine Geschlechts-Genossin ist als wenn es sich um eine Person des anderen
Geschlechts handelt.
Zustimmung Ablehnung
5. Wenn ich einen Konflikt mit einer Person meines Geschlechts habe, suche ich die
verbale Auseinandersetzung, um diese fiir mich zu entscheiden.

Zustimmung Ablehnung

6. Ich habe schon einmal dariiber nachgedacht, ein Buch zu schreiben.
Zustimmung Ablehnung

- bitte wenden -



7. Ich nutze Sprache, um meine Interessen durchzusetzen und mich zu behaupten.

Zustimmung Ablehnung

8. Mir fillt es vergleichsweise leicht, vor Publikum zu sprechen.

Zustimmung Ablehnung

Im Folgenden geht es um die Wahl eines Sexualpartners:

9. Wenn ich Interesse an einer Person habe. dndert sich mein Sprachverhalten zum

Positiven.
Zustimmung Ablehnung

10. Ich unterhalte mich regelmibig mit meinen gleichgeschlechtlichen Freunden tiber
interessante potentielle Partner.

Zustimmung Ablehnung
I'l. Wenn es darum geht, auf einen interessanten potentiellen Partner zuzugehen und ihn
anzusprechen, neige ich dazu, den ersten Schritt zu machen.
Zustimmung Ablehnung
12. In Gegenwart eines potentiellen Partners benutze ich hiufiger eindrucksvolle,
unbekannte Worter.
Zustimmung Ablehnung
13. In Gegenwart eines potentiellen Partners versuche ich, stilistisch gut zu sprechen und
rhetorisch begabt zu wirken.

Zustimmung Ablehnung

14. Eine Person, die Schriftsteller ist, ist ein interessanter potentieller Partner fiir mich.

Zustimmung Ablehnung



15. Wenn ich einer Person gegeniiberstehe. die ich aufgrund ihrer gesamten Attraktivitiit
als potentiellen Partner fiir mich betrachte, wiirde ich mich drgern, wiirde ich im
entscheidenden Moment nicht die richtigen Worte finden.
Zustimmung Ablehnung
16. Eine Person, die durch ihre sprachliche Extravaganz auffillt (Ausdruck,
Fehlerlosigkeit, Satzliinge. Komplexitit, Fliissigkeit. Stilistik, Rhetorik), ist ein

interessanter potentieller Partner fiir mich.

Zustimmung Ablehnung

17. Eine Person, die éffentlich gut reden kann, ist ein interessanter potentieller Partner fiir

mich.
Zustimmung Ablehnung

18. Eine Person, die iiberdurchschnittlich viel iiber sich erzihlt, ist ein interessanter
potentieller Partner fiir mich.

Zustimmung Ablehnung

19. Eine Person, die mir Gedichte schreibt, ist ein interessanter potentieller Partner fiir

mich.
Zustimmung Ablehnung

20. Eine Person mit einem auffallend grofien Wortschatz ist ein interessanter potenticller
Partner fir mich.

Zustimmung Ablehnung
21. Eine Person, deren Beruf u.a. darin besteht, vor anderen zu sprechen. um diesen etwas
beizubringen oder von etwas zu liberzeugen, ist ein interessanter potentieller Partner
fiir mich.
Zustimmung Ablehnung
22, Eine Person, die gut witzige Dinge erzihlen kann, ist ein interessanter potentieller
Partner fuir mich.
Zustimmung Ablehnung

- bitte wenden -



23. Wenn ich ein Buch lese, das mir hervorragend gefillt, bewundere ich den Autor.
Zustimmung Ablehnung
24, Ein Mensch mit grofier sprachlicher Kreativitit ist ein interessanter potentieller
Partner fiir mich.

Zustimmung Ablehnung

25. Wenn mein Partner mehr redet und sprachbe gabter ist als ich, ist das fiir mich

akzeptabel.
Zustimmung Ablehnung

26. Mir ist es wichtig, einen Partner zu haben, der sich ,.Gehor verschaflen™ kann.

Zustimmung Ablehnung

27. Mir ist es wichtig, einen Partner zu haben. der anderen verbal Paroli bieten kann.

Zustimmung Ablehnung

Zuletzt bitten wir um die Beantwortung zweier Fragen:

28, Wie wichtig ist dir Klatsch und Tratsch als Quelle, um Informationen iiber potentielle
Geschlechtspartner zu erhalten?

sehr wichtig vollig unwichtig

29, Stelle dir vor, du triffst einen Menschen, den du bereits auf den ersten Blick als
Traumpartner bezeichnen wiirdest, so dass du, wenn du dessen Attraktivitiit beurteilen
miisstest. die Wertung ..hoch™ vergeben wiirdest. Withrend der ersten Unterhaltung
merkst du jedoch, dass dein Gegeniiber sich schlecht artikulieren kann, permanent auf
der Suche nach den richtigen Worten ist und zahlreiche sprachliche Fehler wie das
Verwechseln von Wortern begeht, also sprachlich unbegabt ist. Wie hoch bewertest du
nun die Attraktivitit dieses Menschen?

hoch niedrig

Vielen Dank fiir die Teilnahme,
Benjamin P. Lange



Anhang 4: Tabellarische Gesamtdarstellung der Ergetiisse der zweiten Studie

Variablen, bei denen aufgrund des theoretischetekjrundes (sexuelle Selektion) signifikant hthere

Mittelwerte bei den Mannern (Anzahl: 35) zu erwarsind:

Variable Mittelwerte |Signifikanz |Effektstarke

In Unterhaltungen rede ich mehr Giber mich als @pelere. weibl.; 2,91 | n. s. 0,06
mannl.: 2,97

Es argert mich, wenn mir in einer Unterhaltung jachans Wort | weibl.: 4,50 |n.s. 0,11

fallt und das Gespréach an sich reif3t. mannl.: 4,37*

Wenn mir jemand ins Wort fallt, &rgert es mich elegnn es ein| weibl.: 2,69 |n.s. 0,05

Geschlechts-Genosse / eine Geschlechts-Genosals isenn es| mannl.: 2,77

sich um eine Person des anderen Geschlechts handelt

Wenn ich einen Konflikt mit einer Person meines €béechts weibl.: 3,90 |p<0,05 0,42

habe, suche ich die verbale Auseinandersetzungliese fir mannl.: 4,51

mich zu entscheiden.

Ich habe schon einmal dartiber nachgedacht, ein Buich weibl.: 2,69 |p<0,05 0,40

schreiben. mannl.: 3,46

Ich nutze Sprache, um meine Interessen durchzusetmémich |weibl.: 4,62 |n.s. 0,03

zu behaupten. mannl.: 4,59%

Mir féllt es vergleichsweise leicht, vor Publikum gprechen. weibl.: 3,50| p < 0,05 0,44
mannl.: 4,06

Wenn ich Interesse an einer Person habe, andbnr&mn weibl.: 3,73 |p<0,05 0,35

Sprachverhalten zum Positiven. mannl.: 4,24

Wenn es darum geht, auf einen interessanten pellentPartner | weibl.: 2,82 |p < 0,05 0,41

zuzugehen und ihn anzusprechen, neige ich dazigrdtam mannl.: 3,44

Schritt zu machen.

In Gegenwart eines potentiellen Partners benutzbacfiger weibl.: 2,27 |n.s. 0,005

eindrucksvolle, unbekannte Worter. mannl.: 2,26*

In Gegenwart eines potentiellen Partners versudhestilistisch | weibl.: 3,26 |n. s. 0,24

gut zu sprechen und rhetorisch begabt zu wirken. mannl.: 3,59

Wenn ich einer Person gegentberstehe, die ichudghrer weibl.: 4,67 |n.s. 0,05

gesamten Attraktivitat als potentiellen Partnerrfiich betrachte,| mannl.: 4,60%

wiurde ich mich argern, wirde ich im entscheidendement

nicht die richtigen Worte finden.

Wenn mein Partner mehr redet und sprachbegabtasigth, ist | weibl.: 3,99 |p < 0,001 0,84

das fUr mich akzeptabel. mannl.: 4,97

Stelle dir vor, du triffst einen Menschen, den éudits auf den |weibl.: 2,82 |p<0,01 0,54

ersten Blick als Traumpartner bezeichnen wirdestlass du, mannl.: 3,49

wenn du dessen Attraktivitat beurteilen misstastVdertung

»hoch* vergeben wiirdest. Wahrend der ersten Unlienhg

merkst du jedoch, dass dein Gegeniber sich schietiklieren

kann, permanent auf der Suche nach den richtigemeWést und

zahlreiche sprachliche Fehler wie das VerwechsemWdértern

begeht, also sprachlich unbegabt ist. Wie hoch kegtedu nun

die Attraktivitat dieses Menschen?

Gesamt (Die Variablen dieser Tabelle werden zuréifagiablen | weibl.: 3,45 |p<0,01 0,66

zusammengefasst.) mannl.: 3,82

* Der Mittelwertsunterschied zeigt nicht in die Wiergesagte Richtung: Aufgrund der Einseitigkeitd€ssts

kann die Hypothese daher als widerlegt betrachtetien.




Variablen, bei denen aufgrund des theoretischetekjrundes (sexuelle Selektion) signifikant hthere

Mittelwerte bei den Frauen (Anzahl: 74) zu erwaderd:

Variable Mittelwerte |Signifikanz |Effektstarke
Ich lese gerne Romane oder sonstige belletristisitbeatur wie |weibl.: 4,27 |[p < 0,001 0,99
Theatersticke. mannl.: 2,77

Ich unterhalte mich regelmaf3ig mit meinen weibl.: 4,12 |n.s. 0,17
gleichgeschlechtlichen Freunden Uber interessaitanpelle mannl.: 4,38*

Partner.

Eine Person, die Schriftsteller ist, ist ein ingmanter potentieller weibl.: 2,41 |n.s. 0,28
Partner fur mich. mannl.: 2,79%

Eine Person, die durch ihre sprachliche Extravagarfiallt weibl.: 3,27 |n.s. 0,15
(Ausdruck, Fehlerlosigkeit, Satzlange, Komplexittijssigkeit, | mannl.: 3,50%

Stilistik, Rhetorik), ist ein interessanter poteiidr Partner fur

mich.

Eine Person, die 6ffentlich gut reden kann, istieiaressanter | weibl.: 3,44 |n.s. 0,20
potentieller Partner fir mich. mannl.: 3,71%

Eine Person, die Uiberdurchschnittlich viel Ubeh gizéhlt, ist ein weibl.: 1,75 |p < 0,01 0,71
interessanter potentieller Partner fiir mich. mannl.: 2,46*

Eine Person, die mir Gedichte schreibt, ist eiaregsanter weibl.: 3,16 |n.s. 0,10
potentieller Partner fir mich. mannl.: 3,00

Eine Person mit einem auffallend groRen Wortscisatzin weibl.; 3,52 |n.s 0,02
interessanter potentieller Partner fiir mich. mannl.: 3,54*

Eine Person, deren Beruf u.a. darin besteht, vderam zu weibl.: 3,68 |n.s 0,04
sprechen, um diesen etwas beizubringen oder vaasetw mannl.: 3,74*

Uberzeugen, ist ein interessanter potentiellemeaftir mich.

Eine Person, die gut witzige Dinge erzéhlen kastrein weibl.; 4,70 |n.s 0,11
interessanter potentieller Partner fiir mich. mannl.: 4,57

Wenn ich ein Buch lese, das mir hervorragend gefighwundere| weibl.: 3,99 [n.s 0,01
ich den Autor. mannl.: 4,00%

Ein Mensch mit grol3er sprachlicher Kreativitatest weibl.: 3,79 |n.s. 0,28
interessanter potentieller Partner fir mich. mannl.: 4,14*

Mir ist es wichtig, einen Partner zu haben, den s@&ehdor weibl.: 4,10 |n.s. 0,33
verschaffen" kann. mannl.: 4,49%

Mir ist es wichtig, einen Partner zu haben, dereaed verbal weibl.: 4,50 |p<0,05 0,40
Paroli bieten kann. mannl.: 4,91%

Wie wichtig ist dir Klatsch und Tratsch als Quellen weibl.: 3,16 |n.s. 0,09
Informationen Uber potentielle Geschlechtspartoegrhalten? | mannl.: 3,03

Gesamt (Die Variablen dieser Tabelle werden zuraifagiablen | weibl.: 3,61 |n. s. 0,16

zusammengefasst.)

mannl.: 3,71*

* Der Mittelwertsunterschied zeigt nicht in die Wiergesagte Richtung: Aufgrund der Einseitigkeitd€ssts

kann die Hypothese daher als widerlegt betrachtetien.




Folgende Variablen zeigen bei den Mannern eine rfet¥iarianz:

Variable Signifikanz
Anzahl bisheriger Sexualpartner n.s.

Ich lese gerne Romane oder sonstige belletristisitheatur wie Theaterstiicke. n.s.
Wenn ich einen Konflikt mit einer Person meines éhéechts habe, suche ich die verbale n.s.
Auseinandersetzung, um diese fiir mich zu entscheide

Ich habe schon einmal dartiiber nachgedacht, ein Buiskhreiben. n.s.
Wenn ich Interesse an einer Person habe, anderr@m Sprachverhalten zum Positiven. n.s.
Ich unterhalte mich regelmafig mit meinen gleickgichtlichen Freunden Uber interessante |n. s.
potentielle Partner.

Wenn es darum geht, auf einen interessanten peltentPartner zuzugehen und ihn anzusprecghers.
neige ich dazu, den ersten Schritt zu machen.

In Gegenwart eines potentiellen Partners benutzbaafiger eindrucksvolle, unbekannte Worter. n. s.
Eine Person, die Schriftsteller ist, ist ein ints@nter potentieller Partner fir mich. n.s.
Wenn ich einer Person gegeniiberstehe, die ichundghrer gesamten Attraktivitat als n.s.
potentiellen Partner fir mich betrachte, wirderibh argern, wirde ich im entscheidenden

Moment nicht die richtigen Worte finden.

Eine Person, die durch ihre sprachliche Extravagarfiallt (Ausdruck, Fehlerlosigkeit, Satzlange,. s.
Komplexitat, Flissigkeit, Stilistik, Rhetorik), isin interessanter potentieller Partner fur mich.

Eine Person, die 6ffentlich gut reden kann, istief@ressanter potentieller Partner fir mich. n.s.
Eine Person, die Uiberdurchschnittlich viel Ubeh grzéhlt, ist ein interessanter potentieller Rarntn. s.

fur mich.

Eine Person, die mir Gedichte schreibt, ist eiaregsanter potentieller Partner fur mich. n.s.
Eine Person mit einem auffallend gro3en Wortscisaizin interessanter potentieller Partner fur n. s.
mich.

Eine Person, deren Beruf u.a. darin besteht, vder@m zu sprechen, um diesen etwas n.s.
beizubringen oder von etwas zu iiberzeugen, ishenessanter potentieller Partner fir mich.

Eine Person, die gut witzige Dinge erzéhlen kastrein interessanter potentieller Partner fur | n. s.
mich.

Wenn ich ein Buch lese, das mir hervorragend dgefiglwundere ich den Autor. n.s.
Ein Mensch mit grof3er sprachlicher Kreativitatast interessanter potentieller Partner fir mich. s.n.
Mir ist es wichtig, einen Partner zu haben, den s@8ehor verschaffen” kann. n.s.
Wie wichtig ist dir Klatsch und Tratsch als Quellen Informationen Uber potentielle n.s.
Geschlechtspartner zu erhalten?

Stelle dir vor, du triffst einen Menschen, den déudits auf den ersten Blick als Traumpartner |p< 0,01
bezeichnen wiirdest, so dass du, wenn du dessexkttitiét beurteilen misstest, die Wertung

»hoch* vergeben wiirdest. Wahrend der ersten Unleng merkst du jedoch, dass dein

Gegendiber sich schlecht artikulieren kann, permaaugider Suche nach den richtigen Wortenl|ist

und zahlreiche sprachliche Fehler wie das Verwdoham Wortern begeht, also sprachlich

unbegabt ist. Wie hoch bewertest du nun die Ativait dieses Menschen?

Folgende Variable zeigt bei den Frauen eine skpuifi hdhere Varianz:

Variable Signifikanz
Wenn mein Partner mehr redet und sprachbegabt@sigth, ist das fir mich akzeptabel. p < 0,05

Die Ubrigen Variablen zeigen jeweils eine hdhezdpgh nicht signifikante Varianz bei den Frauen.




Folgende Variablen zeigen bei den Mannern eingipgedforrelation zu der Zahl bisheriger Partner fgafihrt

werden nur positive Korrelationen von mindesteis)0,

Variable Korrelation |Signifikanz
Wenn ich einen Konflikt mit einer Person meines éhéechts habe, suche ich die| 0,13 n. s.
verbale Auseinandersetzung, um diese fur mich rachaiden.

Ich nutze Sprache, um meine Interessen durchzusetmémich zu behaupten. 0,26 n.s.
Mir fallt es vergleichsweise leicht, vor Publikum gprechen. 0,25 n.s.
Wenn ich Interesse an einer Person habe, andbnr&t Sprachverhalten zum | 0,20 n.s.
Positiven.

Ich unterhalte mich regelmafig mit meinen gleickegéchtlichen Freunden tber| 0,37 p < 0,05
interessante potentielle Partner.

In Gegenwart eines potentiellen Partners benutzbdafiger eindrucksvolle, 0,16 n.s.
unbekannte Worter.

In Gegenwart eines potentiellen Partners versudhestilistisch gut zu sprechen | 0,31 n. s.
und rhetorisch begabt zu wirken.

Wenn ich einer Person gegentiberstehe, die ichudghrer gesamten 0,32 p<0,05
Attraktivitat als potentiellen Partner fur mich tethte, wirde ich mich argern,

wirde ich im entscheidenden Moment nicht die rgdti Worte finden.

Eine Person, die 6ffentlich gut reden kann, istieiaressanter potentieller Partner0,17 n. s.

fur mich.

Eine Person mit einem auffallend grof3en Wortscisa&in interessanter 0,14 n. s.
potentieller Partner fir mich.

Eine Person, die gut witzige Dinge erzahlen kastrein interessanter potentieller| 0,15 n.s.
Partner fir mich.

Ein Mensch mit grof3er sprachlicher Kreativitatast interessanter potentieller | 0,38 p < 0,05
Partner fir mich.

Wenn mein Partner mehr redet und sprachbegabtsiath, ist das fiir mich 0,12 n.s.
akzeptabel.

Mir ist es wichtig, einen Partner zu haben, deln s@@ehor verschaffen” kann. 0,23 n.s.
Mir ist es wichtig, einen Partner zu haben, dereaed verbal Paroli bieten kann. 0,55 p<0,01
Wie wichtig ist dir Klatsch und Tratsch als Quellen Informationen tber 0,13 n.s.

potentielle Geschlechtspartner zu erhalten?

Bei acht Variablen ergeben sich negative Korretegig bei fiinf liegen positive Korrelationen untet Qor.




Folgende Variablen zeigen bei den Frauen eineipes{iorrelation zu der Zahl bisheriger Partner (@effihrt

werden nur positive Korrelationen von mindesteis)0,

Variable Korrelation |Signifikanz
In Unterhaltungen rede ich mehr iber mich als @pelere. 0,19 n.s.
Wenn mir jemand ins Wort fallt, &rgert es mich elegnn es ein Geschlechts- | 0,24 p < 0,05
Genosse / eine Geschlechts-Genossin ist als wesinteam eine Person des

anderen Geschlechts handelt.

Ich unterhalte mich regelmafig mit meinen gleickegéchtlichen Freunden tber| 0,20 n.s.
interessante potentielle Partner.

Wenn es darum geht, auf einen interessanten peltentPartner zuzugehen und iHh36 p<0,01
anzusprechen, neige ich dazu, den ersten Schritiazhen.

In Gegenwart eines potentiellen Partners benutzbdafiger eindrucksvolle, 0,14 n.s.
unbekannte Worter.

Wenn ich einer Person gegentiberstehe, die ichudghrer gesamten 0,19 n. s.
Attraktivitat als potentiellen Partner fur mich tsthte, wirde ich mich argern,

wirde ich im entscheidenden Moment nicht die rgdti Worte finden.

Eine Person, die 6ffentlich gut reden kann, istieiaressanter potentieller Partner0,10 n. s.

fur mich.

Eine Person, die Uiberdurchschnittlich viel Ubeh grzéhlt, ist ein interessanter | 0,11 n. s.
potentieller Partner fir mich.

Stelle dir vor, du triffst einen Menschen, den @udits auf den ersten Blick als | 0,16 n. s.

Traumpartner bezeichnen wiirdest, so dass du, wedesbken Attraktivitat
beurteilen musstest, die Wertung ,hoch* vergeberdest. Wahrend der ersten
Unterhaltung merkst du jedoch, dass dein Gegersiblischlecht artikulieren
kann, permanent auf der Suche nach den richtigemeWest und zahlreiche
sprachliche Fehler wie das Verwechseln von Worbegeht, also sprachlich

unbegabt ist. Wie hoch bewertest du nun die Ativialit dieses Menschen?

Bei zwolf Variablen ergeben sich negative Korr@aén, bei acht liegen positive Korrelationen uBtdrvor.




